
„Die Stadt ist ein Diskurs, und dieser Diskurs ist wirklich eine 
Sprache. Die Stadt spricht zu ihren Bewohnern, wir sprechen unsere 

Stadt, die Stadt, in der wir uns befinden, einfach indem wir sie 
bewohnen, durchlaufen ansehen.“1

Roland Barthes 
 

 
"Wenn Semiotik nicht nur die Wissenschaft der Zeichensysteme ist, die 

als solche erkannt werden, sondern die Wissenschaft, welche alle 
Kulturphänomene so untersucht, als ob sie Zeichensysteme wären – 

wobei sie von der Hypothese ausgeht, daß in Wirklichkeit alle 
Kulturphänomene Zeichensysteme sind, d.h. daß Kultur im 

wesentlichen Kommunikation ist – so ist die Architektur einer der 
Bereiche, in dem die Semiotik in besonderem Maße auf die 

Herausforderung durch die Realität trifft, welche sie in den Griff 
bekommen will."  

Umberto Eco2

 
 

 

A. Einleitung 
Die Produktion von Geschichte ist eine gesellschaftliche Praxis, die sich in der Gegenwart vollzieht. 
Geschichtsschreibung muss dabei als strategisches Feld der Wahrheitsproduktion gedacht werden.  
Das Bild, das eine Gesellschaft von sich selbst besitzt und das ihr als gesellschaftliche Realität gilt, lässt sich 
in der Gestaltung ihrer Umwelt wieder finden: Es handelt sich stets um Geräumtes, um die Materialisierung 
historischen Selbstverständnisses. Das Stadtbild ist dabei nicht nur passives Archivieren von Wissen, 
sondern auch aktive Produktion von Geschichte. Die Gestaltung des Raumes gibt nicht nur Aufschluss über 
Geschichtsvorstellungen, sie ermöglicht oder verschließt auch Denkräume, öffnet Diskussionsorte oder reißt 
streitbare Gesellschaftsutopien ab. Der Kampf um Raum ist also auch ein Kampf um Hegemonie in der 
Geschichtsschreibung – ein Kampf um Vergangenheiten und Gegenwarten, aber auch ein Kampf um die 
Präfigurationen der Zukunft.  
Um diese Problematik genauer zu beleuchten, möchte ich mich im Folgenden einem Thema zuwenden, dass 
in Berlin seit Jahren verhandelt wird. Es handelt sich um die Debatte zur Gestaltung der Historischen Mitte 
Berlins3 und hier maßgeblich um die Rekonstruktion des Berliner Stadtschlosses.  
 
In der Betrachtung von „Raum“ hat sich im letzten Jahrhundert ein Paradigmenwechsel vollzogen, der – 
ähnlich wie der linguistic turn die Sprache – den Raum in seiner Wahrnehmung und Bedeutung dynamisiert 
hat. Raum und Stadtbetrachtung sind in dieser Lesart nicht als starre Objekte, sondern als Bedeutungsträger 
und Stadt als Teil der Kultur somit als Zeichensystem zu verstehen. Das Stadtbild dient als eine Art 
Mechanismus zur Informationsspeicherung und Selbstdarstellung, indem es die Kultur objektiviert.  
Michel Foucault schreibt in seinem Aufsatz Andere Räume, dass „wir nicht in einem homogenen und leeren 
Raum leben, sondern in einem Raum, der mit Qualitäten aufgeladen ist, der vielleicht auch von Phantasmen 
bevölkert ist“.4 Diese Phantasmen aufzudecken und darüber hinaus eine bessere Kenntnis und tieferes 
Verständnis unserer Gesellschaft zu erhalten, gilt es in der kulturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit 
dem Raum. Die gegenwärtige Architektur ist als dialektisches Bild durchzuarbeiten. 
 

                                                 
 
1Barthes, Roland: Das semiologische Abenteuer, Frankfurt/Main, 1988, S.202. 
2Eco, Umberto: Funktion und Zeichen (Semiotik der Architektur), in: Eco, Umberto: Einführung in die Semiotik, München, 1972, S. 295. 
3Die Benennung „Historische Mitte“ ist problematisch. Denn die historische Altstadt Berlins, die alte Bürgerstadt, befindet sich im 

Südosten der historischen Spreeinsel. So ist diese Bezeichnung bereits tendenziös, weil sie fälschlicher Weise das Schloss als 
historischen Mittel- und Ausgangspunktpunkt der Stadt assoziieren lässt. 

4Foucault, Michel: Andere Räume, in: Wentz, M. (Hg.): Stadt-Räume, Frankfurt/Main, M./ New York, 1991, S.38. 
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Wenn wir davon ausgehen, dass der menschliche Raum immer signifikant gewesen ist5, lassen sich die 
architektonischen Elemente in mythische Bedeutungsträger kollektiver Vorstellung umwandeln. Der 
Konflikt um die Gestaltung der Mitte Berlins ist vor diesem Hintergrund als Bedeutungsträger zu verstehen, 
der Aufschlussreiches über das Selbstverständnis unserer Gesellschaft und unserer Nation zum Entziffern 
bereithält – an ihm entfacht sich ein Streit um die Repräsentation deutscher Geschichte und nationaler 
Identität. Im Kontext dieser Debatte ist daher nach grundlegenden Selbst- und Gesellschaftsbildern zu fragen 
und dementsprechend herauszuarbeiten, welche Perspektiven sich durch aktuelle Entscheidungen, 
Zuschreibungen und Bewertungen bereits heute für die zukünftige Stadtnutzung und  -gestaltung abzeichnen. 
 
Das grundlegende Paradigma der Kulturwissenschaften ist es, kulturelle Phänomene und Praktiken als 
symbolische Ausdrucksformen6 zu verstehen und zu untersuchen. Ausgangspunkt dieser Arbeit ist daher die 
semiologische Betrachtung dieser Debatte. Dabei gilt es zu hinterfragen, wie Bedeutungen in der Sphäre der 
Kultur generiert werden und wie Bedeutungssysteme dort ihre Stabilität erlangen. Aus dieser Perspektive 
leiten sich die Fragen ab, welche Funktionen mythische Zeichen in diesen Prozessen ausfüllen und inwiefern 
gewisse Zeichen innerhalb von Diskursen hegemoniale Bedeutungszusammenhänge reproduzieren. Aus 
Sicht der Kulturwissenschaften stellt sich daher die Frage, welche mythisch-rituellen Mechanismen dieser 
Debatte zugrunde liegen, auf welche symbolischen Formierungen sie sich bezieht und welche 
wirklichkeitsstrukturierenden Elemente hier verhandelt werden. Roland Barthes theoretische Konzeption des 
Mythos7 bietet dabei ein kulturwissenschaftliches Instrumentarium, Funktion und Charakteristika kultureller 
Zeichenpolitik genau zu beschreiben und zu analysieren. Seine semiologische Analysemethode eröffnet die 
Möglichkeit, Debatten, die im Bereich der Kultur und des Feuilletons diskutiert werden, nach ihren 
politischen Dimensionen zu befragen. 
 
Während die Debatte sich in den letzten Jahren auf die architektonische Gestaltung der Historischen Mitte 
Berlins konzentriert hat, ist sie selbst im Diskurs der nationalen Identität zu verorten. Dabei versteht die 
vorliegende Arbeit „Identität“ als politischen Schauplatz im Wettkampf um Deutungs- und Handlungsmacht, 
so wie Sabine Hark es in ihren Arbeiten herausgestellt hat.8 Anspruch dieser Arbeit ist es nachzuzeichnen, 
wie gewisse (nationale) Identitäten erst durch die diskursive Verhandlung fixiert werden. Diskurse werden 
somit verstanden als sprachliche Praxis, in denen artikulatorische Machtpositionen produziert werden. Sie 
reflektieren keineswegs „eine schon gegebene soziale oder natürliche vordiskursive Realität“, sondern 
„konstruieren Realität in einer historisch je spezifischen Weise“.9  Die Art der Kämpfe, um die es dabei geht, 
sind symbolische Kämpfe, Kämpfe in denen Bedeutungen eines Ereignisses, einer Identität oder einer 
sozialen Kategorie zur Disposition stehen.10  
In dieser Arbeit wird es daher nicht nur darum gehen, die getroffenen Aussagen zu bewerten, sondern auch 
nach den Beziehungen zu fragen, in welche die Aussagen zueinander gebracht werden und zu untersuchen, 
„was sie ordnen“, „welche Objekte und Subjekte als Effekt [dieses] spezifischen Diskurses hervortreten“ und 
wie diese miteinander um Deutungsmacht streiten.11 Ein wesentlicher Aspekt wird diesbezüglich sein, 
welche Sprachfiguren in Bezug auf die deutsch-deutsche Geschichte rhetorisch angerufen wurden und 
welche grundliegende Konzeption der Kategorie „nationale Identität“ dieser Debatte zugrunde gelegt wird. 
 
                                                 
 
5Vergl.: Barthes, Roland: Semiologie und Stadtplanung, in: Barthes Roland: Das semiologische Abenteuer, Frankfurt/Main, 1988. 
6Vergl.: Cassirer, Ernst : Philosophie der symbolischen Formen, Darmstadt, 1997. 
7Barthes, Roland: Mythen des Alltags, Frankfurt/Main, 1964. 
8Vergl. Hark Sabine: Deviante Subjekte. Die paradoxe Politik der Identität, Opladen, 1999. „In diesem Wettkampf sind Identitäten 

zugleich die Einsätze wie die Effekte der symbolischen Kämpfe. Identität wird zum Modus, um Politik zu inszenieren.“ Ebd., S.53. 
9Hark Sabine: Deviante Subjekte. Die paradoxe Politik der Identität, Opladen, 1999, S.25f. 
10Vergl. ebd., S.53. 
11Ebd., S.26. 
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Die bis zum heutigen Datum veröffentlichten wissenschaftlichen Arbeiten, die sich diesem Diskurs um die 
Mitte Berlins widmen, konzentrieren sich meist auf die (kunst-)geschichtliche Betrachtung der Architektur.12 
Eine Aufarbeitung der Debatte im Spiegel der Presse bis zur Entscheidung der Historischen 
Expertenkommission hat Anna-Inès Hennet13 vorgenommen. Bei dieser Analyse handelt es sich jedoch um 
eine deskriptive und quantitativ angelegte Verlaufsaufarbeitung. Eine qualitative Diskursanalyse der Debatte, 
die auch die Zwischennutzung des PALAST DER REPUBLIK einbezieht, wird von Hennet nicht geleistet. Dies 
jedoch ist Anspruch der vorliegenden Arbeit.  
Die Veröffentlichung von Hannes Swoboda aus dem Jahr 2002 liefert eine Zusammenstellung von Beiträgen 
zur gesellschaftlichen Bedeutung des Ortes.14 Diese Publikation beinhaltet unterschiedliche 
Positionierungen, nimmt aber selbst keine kritische Kontextualisierung der voneinander unabhängig 
konzipierten Beiträge vor, sondern versammelt lediglich Vorträge, die vor der Internationalen 
Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“ gehalten wurden.  
Mit Blick auf die kritische Auseinandersetzung der gesellschaftlichen Bedeutung dieser Debatte sind drei 
weitere Veröffentlichungen zu nennen. Zunächst die Veröffentlichung von Barbara Jakubeit und Barbara 
Hoidn15 aus dem Jahr 1998, die die Frage nach dem gesellschaftlichen Wert von Rekonstruktionen anhand 
der Mitte Berlins diskutiert, jedoch weniger diskurstheoretisch arbeitet, als fragmentarisch verschiedenen 
Gedankensträngen zu folgen.  
Herzuheben ist die im letzten Jahr erschienene Publikation zum Kongress „Fun Palace Berlin 200X“, die 
einen gesellschaftskritischen Blick auf die Debatte als solche bietet und mögliche Gestaltungskonzepte 
anhand der Architekturtheorie von Cedric Price diskutiert.16 Die erste Veröffentlichung bezüglich der 
Zwischennutzung ist im Januar 2006 erschienen17 und widmet sich dem Verhältnis von Aktivismus und 
Kunst. Beide Veröffentlichungen eröffnen einen Blick jenseits von politischen Repräsentationsansprüchen 
und bieten entgegen der Fülle an kunstgeschichtlichen Abhandlungen über das Berliner Schloss einen 
kritischen Blick auf den Abriss des PALAST DER REPUBLIK. 
 
Ausgangsmaterial der hier vorliegenden Analyse sind neben den genannten Publikationen Presseartikel, 
offizielles Dokumentationsmaterial, Bundestagsbeschlüsse und selbst durchgeführte, qualitative Interviews. 
Theoretische Bezugspunkte für die zeichentheoretische Betrachtung der Debatte leisten die Arbeiten Roland 
Barthes und Juri M. Lotmans. Als Grundlage der identitätspolitischen Auseinandersetzung dienen die 
Arbeiten von Judith Butler, Stuart Hall und Sabine Hark. Zudem liegen dieser Arbeit die machttheoretischen 
Überlegungen Michel Foucaults und Pierre Bourdieus zugrunde. 

                                                 
 
12Verl. U.a.: Guido Hinterkeuser: Das Berliner Schloss. Der Umbau durch Andreas Schlüter, Berlin, 2003. / Renate Petras: Das Schloss 

in Berlin. Von der Revolution 1918 bis zur Vernichtung 1950, Berlin, 1999. / Helmut Engel: Schauplatz Staatsmitte. Schloß und 
Schloßbezirk in Berlin, Berlin, 1998. / Eberhard Cyran: Das Schloß an der Spree. Die Geschichte eines Bauwerks und einer Dynastie, 
Berlin, 1995 / Thomas Beutelschmidt, Julia M. Novak (Hg.): Ein Palast und seine Republik, Berlin, 2001. / Erich Konter: Das Berliner 
Schloss im Zeitalter des Absolutismus. Architektursoziologie eines Herrschaftsortes, Berlin, 1991. / Goerd Peschken, Hans-Werner 
Klünner: Das Berliner Schloß. Das Klassische Berlin, München, 1991. 

13Hennet, Anna-Inès: Die Berliner Schlossplatzdebatte. Im Spiegel der Presse, Berlin, 2005. 
14 Swoboda, Hannes (Hg.): Der Schlossplatz in Berlin, Berlin, 2002. 
15Jakubeit, Barbara/Hoidn, Barbara (Hg.): Schloß, Palast, Haus Vaterland, Basel, 1998. 
16Misselwitz, Philipp/Obrist, Hans Ulrich/Oswalt, Philipp (Hg.): Fun Palace 200X. Der Berliner Schlossplatz. Abriss, Neubau oder grüne 

Wiese? Berlin, 2005. 
17Deuflhard, Amelie, Krempl-Klieeisen, Sophie u.a.: Volkspalast. Zwischen Aktivismus und Kunst, Berlin, 2006. Als erste Bilanz der 

Zwischennutzung wäre hier auch die im Dezember 2005 erschienene Broschüre „Zwischennutzung des Palast der Republik. Bilanz 
einer Transformation 2003ff“, herausgegeben von Philipp Oswalt und dem BÜNDNIS FÜR DEN PALAST, zu nennen. 
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„Die Überlieferung zwischen zwei Gemeinschaften stellt 
unmittelbar einen Konflikt dar, weil sich deren Namen und 
Erzählungen jeweils ausschließen. Der Konflikt entspringt 

nicht einem Sprachproblem, jede Sprache ist übersetzbar (was 
nicht verhindert, dass die Sprachunterschiede gelegentlich zur 

Verschärfung des Konflikts beitragen).“ 
 Jean-Francois-Lyotard18

 
„Instead, the cities, with the problems that they raised, and the 

particular forms that they took, served as the models for the 
governmental rationality that was to apply to the whole of the 

territory. (...)The model of the city became the matrix for the 
regulation that apply to a whole state” 

Michel Foucault19

 
 

 

B. Das Prinzip der Nation 
Die Nation wird im deutschen Lexikon BROCKHAUS als „politische Gemeinschaft“ beschrieben, die 
gekennzeichnet ist durch „das Bewusstsein der politischen und/oder kulturellen Eigenständigkeit, das 
Bewusstsein einer als gemeinsam empfundenen Geschichte, Tradition, Religion, Kultur und Sprache“ 
und „den Willen zur Zusammengehörigkeit“. 20 Zudem zeichne sich die Nation durch ein 
gemeinsames Wohngebiet aus.  
Seit dem 18. Jahrhundert wurde die Nation zu einem Kernbegriff in der Staatsophilosophie und dem 
politischen Denken. Die „westeuropäische (französische) Auffassung“, so heißt es weiter, „begreift 
seitdem Nation als eine historisch geformte Willensgemeinschaft, die in der Einheit des Staatswesens 
hervortritt (Staatsnation)“. Dahingegen schlug sich in der deutschen Geschichte die Vorstellung der 
Kulturnation nieder: „Die deutschen Denker der klassischen und romantischen Epoche (J. G. Herder, 
J. Möser, J. G. Fichte) betonten die volkhaft-kulturelle, vorstaatliche Nation“.21  
Der Staat als Nationalstaat ist seit der Entwicklung des Nationalprinzips nicht mehr alleiniges 
Ergebnis einer militärischen Territorialpolitik, sondern wird legitimiert durch die sich in ihm 
organisierende Nation. Die erwartete Abschwächung des Nationalprinzips zugunsten supranationaler 
und internationaler Identifikationsquellen (z. B. der EU) hat sich realpolitisch bisher nicht vollzogen. 
Allerdings ist eine regionale Orientierung für die individuelle Identitätsfindung auszumachen, die 
gleichzeitig die nationalen Souveränitätsrechte „an supra- oder transnationale Institutionen (>Europa 
der Regionen<)“ abgibt.22  
Ob sich heutige Nationen zu größeren Gebilden zusammenzuschließen vermögen, „die sich ihrerseits 
wieder als Nation definieren (z. B. europäische Nation)“, bleibt abzuwarten.23 Festzuhalten ist und 
bleibt jedoch, dass trotz der Konzentration auf das Lokale ein wesentliches Element der Kategorie 
Nation die Geburt ist (aus dem lateinischen natio: >Geburt<, >Geschlecht<, >Art<, >Stamm<, 
>Volk<, zu nasci >geboren werden<). Konzeptionen der Staatsbürgerschaft, die sich auf den Begriff 
der Nation beziehen, bleiben daher oft der Kategorie der Geburt bzw. der Zugehörigkeit durch das „in-
die-Gemeinschaft-geboren-werden“ verhaftet. 
 

                                                 
 
18Lyotard, Jean-Francois: Der Widerstreit, München, 1989, S.261. 
19Foucault, Michel: Space, Knowledge, and Power, in: Rabinow, Paul (Hg.):The Foucault Reader, London, 1991, S.241. 
20Der Brockhaus: in 15 Bänden. Permanent aktualisierte Online-Auflage. Leipzig, Mannheim: F.A. Brockhaus 2002-2006, 

http://www.brockhaus.de, 15.März.2006. 
21Vergl. ebd. 
22Vergl. ebd. 
23Vergl. ebd. 
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Im Folgenden möchte ich anhand der Berliner Schloßplatzdebatte darstellen, wie im Kampf um 
Bedeutungen von (nationalen) Zeichen um die Etablierung einer nationalen Kultur gerungen wird. Im 
Verlauf dieser Arbeit wird sich herausstellen, welche Konzeptionen von „Nation“ und nationaler 
Kultur dieser Debatte zugrunde liegen. Dabei stellt sich auch die Frage, inwiefern auf der Suche nach 
einer „europäischen Identität“ auf das Nationenkonzept zurückzugreifen ist oder der Gedanke der 
Staatsbürgerschaft jenseits der traditionellen „nationalen“ Erzählung zu fokussieren wäre. 
 

1. Die Nation als imaginäre Gemeinschaft und Repräsentationssystem 
Die Nation ist ein diskursives Produkt. Nationale Kulturen konstruieren Identitäten, indem sie 
Bedeutungen der „Nation“ herstellen. Diese Bedeutungen sind „in den Geschichten enthalten, die über 
die Nation erzählt werden“, „in den Erinnerungen, die ihre Gegenwart mit ihrer Vergangenheit 
verbinden“ und in den „Vorstellungen, die über sie konstruiert werden“.24 Die nationale Identität wird 
in, durch und mit Diskursen vermittelt – und zwar in erster Linie in Erzählungen der Nationalkultur. 
Über Bedeutungsinszenierungen spezifischer Symbole und Rituale werden Erzählweisen einer Nation 
wiederholt, legitimiert und aktualisiert. Die narrativen Muster dieser Erzählungen haben 
entscheidenden Anteil an der Selbstrepräsentation der „Nation“ und somit direkte Auswirkungen auf 
die Gesellschaft und Politik.  
Eine Nation im Allgemeinen ist also nicht nur ein politisches Gebilde, sondern ein System kultureller 
Repräsentationen, das wirkungsvolle Bedeutungen produziert. Jede Nation bringt ihre eigenen 
Symbole, Fiktionen und Mythen hervor und jede moderne Nation etabliert Orte und Objekte, „die ihr 
dazu verhelfen, eine „imaginäre Gemeinschaft“ zu werden“.25  
„In der modernen Welt“, schreibt Stuart Hall, „gehören nationale Kulturen, in die wir hineingeboren 
werden, zu den Hauptquellen kultureller Identität“.26 Zwar bestimmen wir sie als sekundäre Identität, 
der unsere individuelle vorausgeht, dennoch denken wir sie, „als [sei] sie Teil unserer wesenhaften 
Natur“.27 Diese Natürlichkeit jedoch ist Vorstellung. Denn Identität wird „in andauernden Prozessen 
über die Zeit hinweg gebildet“, sie wird im Verhältnis zu den verschiedenen „kulturellen Systemen, 
die uns umgeben, [in denen wir] repräsentiert oder angerufen werden, kontinuierlich gebildet und 
verändert“.28 Daher können gleichzeitig unterschiedliche Identitäten zu widersprüchlichen 
Identifikationen zur Verfügung stehen.  
Nationen setzen sich zusammen aus verschiedenen sozialen Klassen, Geschlechtern sowie ethnischen 
und religiösen Gruppen. Sie sind durchzogen von inneren Spaltungen und Differenzen. Es gibt keine 
moderne Nation, „die nur aus einem Volk, einer Kultur oder Ethnizität besteht. Alle modernen 
Nationen sind kulturell hybrid“.29 Die einheitliche Vorstellung einer Nation und damit einer 
nationalen Kultur ist unhaltbar. In dem Maße, „in dem sich die Systeme der Bedeutung und der 
kulturellen Repräsentation vervielfältigen“, vervielfältigt sich auch die Anzahl möglicher Identitäten 
mit „denen wir uns zumindest zeitweilig“ identifizieren können.30

 
Hall stellt in seiner Auseinandersetzung mit der Frage nach kultureller Identität heraus, dass sie nicht 
etwas ist, „was schon existiert, was Ort, Zeit, Geschichte und Kultur transzendiert“, sondern dass sie 

                                                 
 
24Hall, Stuart: Rassismus und kulturelle Identität. Ausgewählte Schriften 2, Hamburg, 2000, S.201. 
25Balibar, Étienne: Sind wir Bürger Europas? Hamburg, 2003, S.50. 
26Hall, Stuart: Rassismus und kulturelle Identität. Ausgewählte Schriften 2, Hamburg, 2000, S.199.  
27Ebd.  
28Ebd., S.183. 
29Ebd., S.207, [Herv. i. O]. 
30Ebd.  
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„eine Frage des `Werdens´ wie des `Seins´“ sei.31 Die verschiedenen kulturellen Identitäten haben 
„Ausgangspunkte und Geschichten“, aber „wie alles Historische unterliegen sie ständiger 
Veränderung“ und sind weit davon entfernt, „in einer wesenhaften Vergangenheit für immer fixiert zu 
sein“.32 Sie sind nicht in einer Vergangenheit begründet, die bloß darauf warte, wiederentdeckt zu 
werden. Vielmehr werden kulturelle Identitäten in einem konkreten Kontext hervorgebracht und 
reproduziert.  
Bei der Kategorie der Nation handelt es sich um ein historisches Produkt und um eine imaginäre 
Gemeinschaft.33 Imaginär auch deshalb, weil die Mitglieder „selbst der kleinsten Nation die meisten 
anderen niemals kennen, ihnen begegnen oder auch nur von ihnen hören werden, aber im Kopf eines 
jeden die Vorstellung ihrer Gemeinschaft existiert“.34 Sie ist also eine imaginäre Konstruktion, die 
nationale Identität erst erzeugt. Dabei werden nationale Kulturen aus Symbolen und Repräsentationen 
gebildet.35 Konzeptionelle Grundlage für diesen Repräsentationsbegriff ist die Ummöglichkeit, 
Ereignisse und Strukturen mimetisch abzubilden, zu erklären oder zu benennen. Im Gegensatz dazu 
findet in dieser Konzeption die Auffassung Ausdruck, dass die Ereignisse und Dinge nur innerhalb 
des Diskursiven und „vorbehaltlich seiner spezifischen Umstände, Grenzen und Modalitäten“36 ihre 
Bedeutung erhalten und nicht außerhalb eines codierten Bedeutungsrahmens konstruiert werden 
können. Eine nationale Kultur ist also ein Diskurs. Wobei mit Diskurs eine besondere Weise gemeint 
ist, die „Nation“ zu repräsentieren – also Wissen über sie zu produzieren, sie darzustellen, zu erzählen 
oder zu bedeuten. Der Diskurs ist in diesem Zusammenhang als eine Formation von Aussagen zu 
denken, der gewisse Sprech- und Erzählweisen – in unserem Fall des Nationalen, nationaler Identität 
oder nationaler Erzählungen – beinhaltet.37 Dabei geht es innerhalb eines Diskurses um die Macht, 
(nationale) Wahrheit zu erzeugen und (nationale) Erzählungen und Merkmale wahr werden zu lassen, 
d.h. den Wahrheitsgehalt des spezifischen Aussagenensembles durchzusetzen und zu etablieren.  
Die Nationform38 selbst ist nach Étienne Balibar nicht die Beschreibung einer Gemeinschaft, sondern 
der Begriff einer Struktur, die bestimmte „Gemeinschaftswirkungen“ hervorbringt. Sie erzeugt eine 
nationale Zugehörigkeit durch die einheitliche nationale Erzählung:  

„Wie verschieden ihre Mitglieder in Begriffen der Klasse, des Geschlechts oder der Rasse 
auch immer sein mögen, eine Nationalkultur versucht, sie unter einer kulturellen Identität 
zu vereinigen, um sie alle als Angehörige derselben großen Familie zu repräsentieren“.39  

Nationale Kulturen sollten wir daher nicht als etwas Einheitliches begreifen, sondern als einen 
diskursiven Entwurf, der Differenzen in Einheit zu nivellieren versucht und dieser Einheit eine 
spezifische historische Erzählung zur Seite stellt. So entsteht die Erzählung einer Nationalkultur. 
Stuart Hall fasst die Kennzeichen einer solchen Erzählung folgendermaßen zusammen: Eine 
Erzählung der Nation materialisiert sich in Literatur, Geschichten, Medien und Alltagskultur. Sie stellt 
einen Zusammenhang her zwischen geschichtlichen Ereignissen, nationalen Symbolen und Ritualen, 

                                                 
 
31Ebd., S.29. 
32Ebd. 
33Vergl. Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Kategorie eines folgenreichen Konzepts, Frankfurt/Main, 1996. 
34Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Kategorie eines folgenreichen Konzepts, Frankfurt/Main, 1996, S.15. 
35Vergl.: Hall, Stuart: Rassismus und kulturelle Identität. Ausgewählte Schriften 2, Hamburg, 2000, S.17. 
36Vergl. ebd. 
37Wichtig an diesem Diskursbegriff ist, dass er nicht auf einer Unterscheidung zwischen Denken und Handeln, Sprache und 

Praxis basiert, sondern auf der Praxis der Bedeutungsproduktion selbst. Er bezieht sich auf die Produktion von Wissen und 
Geschichte durch Sprache – wobei Sprache hier auch auf semiotische Systeme im allgemeineren Sinne rekurriert. 

38Dieser Begriff bezieht sich auf die Auseinandersetzung Étienne Balibars mit dem europäischen Staatsbürger- und 
Nationalitätskonzept. Der Begriff der Nationform wird von Balibar als „Gesellschaftsformation“ definiert, als eine bestimmte 
„Kombination von ökonomischen und ideologischen Strukturen“. Vergl. Balibar, Étienne: Sind wir Bürger Europas, Hamburg, 
2003, S.40ff. 

39Hall, Stuart: Rassismus und kulturelle Identität. Ausgewählte Schriften 2, Hamburg, 2000, S.205.  
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aber auch in ästhetischen Stilrichtungen, kulturellen Erfahrungen Wertmaßstäben und Vorstellungen 
von Stadtentwicklung. Wesentlich ist dabei die Betonung der Kontinuität, sodass die jeweils 
gegenwärtige (politische) Kultur als Erbe einer langen Tradition erscheint. Die Zeitlosigkeit dieser 
nationalen Merkmale ist dabei wesentlich.40 Das „Wesen“ des Nationalcharakters bleibt in der 
jeweiligen Erzählung von allen Schicksalsschlägen der Geschichte unberührt und scheint jederzeit 
bereit, aus seinem „langen, anhaltenden und geheimnisvollen Schlaf“41 aufzutauchen und seine 
Existenz wiederaufzunehmen. Dieser Aspekt geht einher mit der Erfindung von Traditionen. Es 
werden Verbindungen mit der Vergangenheit erzeugt, mit der Werte und Verhaltensnormen in eine 
entsprechende Vergangenheit eingereiht und gesellschaftliche Praktiken der Gegenwart mit einer 
kontinuierlichen Erzählung verknüpft werden. Oft findet die nationale Kultur ihren Ursprung in einem 
Gründungsmythos: So entsteht eine Erzählung, die vor den entsprechenden Brüchen der Geschichte 
beginnt. Die Traditionen werden dementsprechend rückdatiert. Die mögliche Heterogenität und 
dementsprechende Machtkonstellationen dieser imaginierten Zeit werden dabei meist zugunsten einer 
homogenen Vorstellung des „Volkskörpers“ außer acht gelassen.  
Der Diskurs einer Nationalkultur transzendiert die Vorstellung von Zeit und schafft Identitäten, die 
durch Anrufungen einer Vergangenheit und Zukunft strukturiert und in der Gegenwart verortet 
werden. Die Anrufung der Nation ist dabei ständig zwischen der Vergangenheit, Zukunft und 
Gegenwart hin- und hergerissen: „Manchmal möchten nationale Kulturen die Uhr zurückdrehen (...), 
als die Nation „groß“ war, um die alten Identitäten wiederherzustellen“.42  
In der späteren Analyse der Debatte um Berlins historische Stadtmitte sind diese Elemente der 
einheitlichen Erzählung, des Mythos, der Tradition, etc. wiederzufinden und nachvollziehbar, 
inwiefern sie zur Produktion einer nationalen Geschichte eingesetzt werden. 
 
2. Die Erzählung der Nation als performative Praxis  
Das nationale Subjekt genauso wie die Nation oder die nationale Erzählung entsteht immer nur im 
gegenwärtigen Akt der Artikulation. Gerade weil die Nation eine imaginäre Kategorie ist und 
nationale Kulturen erzählt werden, muss die nationale Gemeinschaft sich ständig neu erschaffen. Sie 
hat nicht die Wahrheit als Garanten, denn es handelt sich stets um eine bestehende Möglichkeit zu 
einem gegebenen Zeitpunkt eine historische Nation bzw. ihre Erzählung anzurufen. Ihre inhaltliche 
Definition ist historisch-kontingent. Dennoch erzeugt diese Erzählung strukturelle Zwänge und wird 
als real empfunden.  
Damit die Nation als eine Nation erscheint, muss sie permanent als eine einheitsstiftende Kultur 
bezeichnet und geschaffen werden. Diese ständige Bezeichnungspraxis dient der Stärkung, aber auch 
Regulierung der vorgestellten Gemeinschaft. Homi K. Bhabha versteht die Kategorie der Nation als 
Maß der „Liminalität“ - als regulierende Instanz, die Grenzen und Übergangszonen innerhalb der 
vorgestellten Gemeinschaft festlegt. Die „Nation“ steht für Bhabha als narrative Strategie, die „ein 
andauerndes Flottieren von Kategorien wie Sexualität, Klassenzugehörigkeit, territoriale Paranoia 
oder „kulturelle Differenz““ bewirkt.43  
Die narrative Strategie der Nation ist Austragungsort von Ausschließung und Abgrenzung gegenüber 
„Anderen“ – sie ist aber auch und vor allem Austragungsort einer diskursiven Produktion und 
                                                 
 
40Vergl. ebd., S.202ff. 
41Ernest Gellner, zit. nach: Ebd. 
42Ebd., S.204. 
43Bhabha, Homi K.: DissemiNation. Zeit, Narrative und die Ränder der modernen Nation, in: Bronfen, Elisabeth/Marius, 

Benjamin/Steffen, Therese (Hg.): Hybride Kulturen. Beiträge zur anglo-amerikanischen Multikulturalismusdebatte, Tübingen, 
1997, S.151. 
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Normierung der Subjektpositionen innerhalb einer Nation. Unter den strukturellen Versuchen der 
Vereinheitlichung toben Kämpfe um die hegemoniale Etablierung von Repräsentationen. Die Nation 
wird dabei stets innerhalb dieser Kämpfe hergestellt. Sie wird also als normierende Kategorie erzeugt 
und konstituiert. Das nationale Subjekt – die nationale Kultur – formiert sich erst im und durch den 
Sprechakt innerhalb des Diskurses, der die nationale Erzählung reguliert. Diese narrative Inversion 
lässt metaphysische Ansprüche auf kulturelle Herrschaft sowie universale Deutungshoheit unhaltbar 
werden, denn die Position der narrativen Kontrolle ist demnach ein historisches Produkt, das sich aus 
einer Vielzahl von Erzählungen entwickelt hat und sich durchsetzt. Dieser Umstand ändert nichts 
daran, dass diese Formationen hegemonial wirken.  
Es handelt sich bei der Konstruktion einer „nationalen Identität“ stets um eine Zugehörigkeit, die 
manche ausgrenzt und die Übrigen umfassen und subsumieren soll. Gerade in dieser Bewegung der 
Subsumierung, der vereinnahmenden Geste, besteht die Tendenz zur strukturellen Gewalt des 
Diskurses. In dem nationalen Diskurs geht es stets auch um die Deutungshoheit und Definition eines 
nationales Subjekts und damit um die Normierung der teilnehmenden Subjekte, der nationalen 
Geschichte, sowie um Ausschluss all dessen und derer, die die entsprechenden „Anforderungen“ nicht 
erfüllen oder annehmen. Die entstehende Vorstellung der Nation und einer nationalen Identität wirkt 
sich auf alltagsdiskursive Phänomene aus. Auch wenn sie Konstruktion ist, realisiert sie durch ihre 
diskursive Erzeugung entsprechende Handlungszwänge und Handlungsoptionen innerhalb des 
umkämpften Feldes, das stets Teil einer gesellschaftlichen Praxis ist. An und durch die normative 
Kategorie der Nation werden Subjekte hervorgebracht, reguliert oder ausgeschlossen.  
Nach Bhabha ist die Nation ein strittiges Territorium, in der es eine Doppelhaftigkeit aufseiten des 
nationalen „Volkes“ gibt: Die Menschen sind die historischen „Objekte“ einer nationalen Pädagogik 
und sind ebenfalls die „Subjekte“ eines performativen Signifikatsionenprozesses, der in der Gegenwart 
stattfindet und die lebendigen Prinzipien unter Beweis zu stellen hat.44 So besteht eine Ambivalenz 
zwischen der Tradition, auf die sich berufen wird, und die doch in der Vergangenheit liegt, und der 
Gegenwart, in der die Tradition erzählt und in welche die Vergangenheit transformiert werden muss. 
Genau an dieser Nahtstelle – am Ort des Zitats – vollzieht sich das jeweilige Schreiben der Nation.45 
Die Nation, will sie eine nationale Kultur aufrecht erhalten, kann nur im Zeichen der Gegenwart 
erzählt werden. Gerade weil die Nation keine feste Kategorie ist, muss sie sich stets durch Medien, 
Bilder, Diskurs aktualisieren und bedarf der nationalen Subjekte, um diese Aktualisierung vollziehen. 
Die Subjekte sind daher nicht nur rechtmäßige Bürger einer Nation, sie partizipieren auch an der Idee 
der Nation, wie sie in ihrer nationalen Kultur repräsentiert wird. Die nationale Kultur fällt immer mit 
dem Akt des Zitierens nationaler Symbole, Erzählungen und Rituale zusammen. Die „Fetzen, Flecken 
und Lumpen des alltäglichen Lebens müssen wiederholt in Zeichen einer zusammenhängenden 
nationalen Kultur verwandelt werden“.46 In ihrem Inneren manifestiert sich stets eine historische 
Machtkonstellation, die – wenn sie sich durchsetzt – Hegemonie ausübt und ihre historische 
Kontingenz verschleiert. 
 
Kulturelle Identitäten sind also keine statischen Kategorien. Sie müssen vielmehr als Nahtstellen oder 
Identifikationspunkte gedacht werden, die im diskursiven Rahmen von Geschichte und Kultur 
permanent neu erzeugt werden und entstehen. Kollektive oder kulturelle Identitäten sind 
dementsprechend keine „naturwüchsigen“ oder „metaphysischen“ Gegebenheiten, sondern werden in 
                                                 
 
44Ebd., S.159. 
45Ebd. 
46Ebd., S.159. 
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spezifischen, kulturellen Gegebenheiten erst produziert.  
Die Debatte um den Abriss des PALAST DER REPUBLIK im Historischen Zentrum Berlins sowie um die 
Rekonstruktion des Berliner Schlosses stellt im wiedervereinigten Deutschland einen rhetorisch 
umkämpften Ort der nationalen Erzählung dar, der von Bhabha als strittiges Territorium bezeichnet 
wird. Das Areal im „Herzen“ der Republik wurde diskursiv zu einem nationalen und symbolischen 
Ort, seine Zukunft sinnbildlich für das ganze Land und den Prozess der Wiedervereinigung stilisiert. 
Diese Debatte um die Gestaltung des heutigen Schlossplatzes und der Umgang mit dem PALAST DER 

REPUBLIK im „historischen Zentrum“ Berlins ist Gegenstand der folgenden Betrachtung im Hinblick 
auf die Konstruktion von kultureller Identität. Dabei werde ich im Folgenden zunächst die Geschichte 
dieses Ortes vorstellen. Vorrangig werde ich dabei diejenigen Aspekte benennen, die für die 
Betrachtung der späteren Debatte relevant sind. 
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„Stadtmetaphern haben in der europäischen Ideengeschichte 
seit jeher dazu gedient, Welt zu symbolisieren. Stadtplan und 

Stadtbild stehen in Wechselbeziehung.“ 
Gerda Breuer47

 
„Wir leben nicht in einer Leere, innerhalb derer man 

Individuen und Dinge einfach situieren kann. Wir leben nicht 
in einer Leere, die nachträglich mit bunten Farben eingefärbt 

wird. Wir leben innerhalb einer Gemengelage von 
Beziehungen, die Platzierungen definieren, die nicht 

aufeinander zurückführen und nicht miteinander zu vereinen 
sind.“  

Michel Foucault48

 
 
 

C. Das Zeichen: Der Berliner Schlossplatz 

1. Verortung 
Der heutige Schlossplatz liegt auf der Berliner Spreeinsel im Zentrum Berlins. Eingefasst wird er im 
Westen durch den Spreekanal, im Süden im Wesentlichen das ehemalige Staatsratsgebäude. Auf 
seiner Ostseite steht der PALAST DER REPUBLIK mit der östlichen Fassade zur Spree und zum Marx-
Engels-Forum. Im Norden, räumlich getrennt durch die Verlängerung der einstigen Prachtstraße Unter 
den Linden, befinden sich der Berliner Dom und der Lustgarten mit Blick auf das Alte Museum und 
der dahinter liegenden Museumsinsel. 
Die ehemalige Schlossapotheke befand sich an der gegenüberliegenden Seite der Straße Unter den 
Linden, an der heutigen Karl-Liebknecht-Brücke. Bis zu ihrem Abriss bestand keine bedeutende 
Öffnung des barocken Schlossareals zum östlichen Teil des Zentrums, sondern die Straße Unter den 
Linden endete hier in einer Sackgasse. 
 
 

 
Grafik 1: Stadtplan Berlin Spreeinsel. 

 
 

 
                                                 
 
47Breuer, Gerda (Hg.): Neue Stadträume. Zwischen Musealisierung, Medialisierung und Gestaltlosigkeit, Frankfurt /Main, Basel, 

1998, S.7. 
48Foucault, Michel: Andere Räume, in: Wentz, M. (Hg.): Stadt-Räume, Frankfurt/Main, M./ New York, 1991, S.38. 
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1.1  Schloss-Erzählung 
Das Schloss, dessen Geschichte und städtebauliche Entwicklung im Folgenden nachgezeichnet werden 
soll, war der Sitz des Landes-, Kur- und späteren Königshauses Hohenzollern.49 Dabei handelte es 
sich zunächst um eine Zwingburg am äußeren Rande der bürgerlichen Handels- und Doppelstadt 
Berlin-Cölln, die im Südosten des Schlosses lag. Dieser Bau entstand gegen den Willen der 
Stadtbürger, der im „Berliner Unwillen“ 1448 seinen Ausdruck fand, bei dem die Bevölkerung den 
Bauplatz durch Öffnung der Spreeschleusen unter Wasser setzte. Nichts desto trotz markierte die 
Grundsteinlegung der Burg das Ende der städtebürgerlichen gegenüber der höfischen 
Landesherrschaft, die fortan in der Burg residierte. Der Schlossplatz wurde zum Ort der 
landesherrschaftlichen Repräsentation. Im 16. Jahrhundert wurde die ausgedehnte Burganlage zu 
einem Renaissanceschloss um- und weitergebaut und durch die Schlossapotheke ergänzt. Der 
Dreißigjährige Krieg jedoch führte zum teilweisen Verfall des Schlosses.  
Kurfürst Friedrich III. – als aufstrebender Landesherr mit Aussicht auf die Königskrone – veranlasste 
1688 eine Gesamtneukonzeption und Modernisierung des Herrschaftssitzes. Nachdem keine 
internationalen Architekten für die Planung und Ausführung gewonnen werden konnten, beauftragte er 
- mittlerweile als Friedrich I. von Preußen - Andreas Schlüter mit dem groß angelegten Umbau seiner 
Residenz zum repräsentativen Barockschloss. Andreas Schlüter gilt heute neben von Knobelsdorff als 
bedeutendster deutscher Barockarchitekt. Die geplante Wiedererrichtung bezieht sich daher 
maßgeblich auf seine (Fassaden-)Entwürfe sowie den Schlüterhof selbst als Rekurrenz auf die 
„großartigste Barockresidenz Deutschlands“.50 Es existierten vonseiten Schlüters anfangs durchaus 
Entwürfe für ein monumentales Barockschloss, das sich gen Osten richten sollte, zumal der Kurfürst 
nach seiner Königskrönung im Jahre 1701 vom Oderberger Tor (am heutigen Alexanderplatz) über die 
Schlossstraße – die damals noch im Osten des Schlosses lag – ins Schloss zog. Schlüters Nachfolger, 
Johann Eosander von Goethe, orientierte den Schlossbau jedoch maßgeblich nach Westen. Er erbaute 
das an die westliche Schlossfreiheit grenzende Eosanderportal. 
Seit der Königskrönung im Jahre 1701 konzentrierte sich die Stadtentwicklung immer weiter nach 
Westen und wandte sich zunehmend ab von der alten Bürgerstadt im Osten. Der Prachtboulevard 
Unter den Linden erlebte mit der Dorotheenstadt seinen Aufstieg während das Schloss zunehmend 
Ausgangspunkt der Stadtentwicklung wurde und so auch in die geographische Mitte der Stadt 
rückte.51 Dieser Strukturwandel, so der Architekturtheoretiker Bruno Flierl, wurde umso deutlicher als 
Friedrich II. im Jahre 1747 den notwendig gewordenen Dom-Neubau nicht mehr am historischen 
Schlossplatz (Südseite des Schlosses), sondern an der nördlichen Seite im Lustgarten verwirklichte: 
„Seit dieser Zeit markierte das Schloss mit seiner Prachtseite nach Westen und seiner Hinterhofseite 
nach Osten geradezu eine sozial-räumliche Spaltung der Stadt“.52 Der politische Anspruch Friedrich 
II. des aufgeklärten Absolutismus fand künstlerischen Ausdruck in einem Plan für einen „Königssitz, 
flankiert von Wissenschaft und Kunst, als Zentrum des Geistes und der Kultur“53, die dem Sitz der 
Staatsverwaltung und der Rechtssprechung gegenübergestellt sein sollten. Letztendlich realisiert 
wurde davon nur ein sehr reduzierter Teil: Die Akademie der Wissenschaft erhielt keinen Neubau und 

                                                 
 
49Zur ergänzenden Übersicht: siehe Anhang I. 
50Förderverein Berliner Schloss e. V. (Hg.): Berliner Extrablatt, Nr.2/2005, Berlin, 2005, S.14. 
51Gemeint ist hier die Entwicklung durch die Gründung der Dorotheen- und Friedrichstadt sowie dem Ausbau der Allee Unter 

den Linden zur „via triumphalis“ mit dem Brandenburger Tor als Anfangs- und der Schlossstadt als Endpunkt, sowie der 
Anlage des Forum Fridericianum.  

52Flierl, Bruno: Zukunft Spreeinsel. Zur Arbeit der Internationalen Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“, Vortrag im 
GysiWahlQuartier am 04.09.2001, Berlin, S.8. 

53Alfred Schinz, 1964, zit. nach: Bodenschatz, Harald u. a.: Berlin auf der Suche nach dem verlorenen Zentrum, Hamburg, 
1995, S.130. 
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anstelle eines neuen Schlosses in der Stadtmitte wurde der Neubau des Schloss Sanssoucis außerhalb 
der Stadt bevorzugt. Dennoch kam es zur repräsentativen Ausgestaltung der Straße Unter den Linden, 
die zur Flanier- und Geschäftsmeile der sich herausbildenden bürgerlichen Gesellschaft wurden. 
Städtebaulich vollendet wurde der Schlossbezirk selbst in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
hauptsächlich durch Karl Friedrich Schinkel, dem Baumeister der Schlossbrücke und des Alten 
Museums. Die Schlossbrücke öffnete das Schlossareal für das Bürgertum, das sich zunehmend in der 
angrenzenden Dorotheen- und Friedrichstadt ansiedelte. Mit dieser gewährten Öffnung des 
Lustgartens und dessen räumlicher Trennung vom Schloss durch die Straße Unter den Linden begann 
die zunehmende Transformation der höfischen Schlossstadt in einen bürgerlichen Ort. Das 
Stadtschloss selbst erhielt mit der 1854 errichteten Kuppel über dem Eosanderportal und der 
Schlosskapelle seine endgültige äußere Gestalt.  
 

 
Bild 1:Das Berliner Schloss von der Schlossbrücke um 1880. 

 
Mit der Gründung des Deutschen Reiches unter preußischer Herrschaft wurde Berlin zur 
Reichshauptstadt. Die Innenstadt sollte daher als „geistig-kultureller“ sowie „staatsadministrativer 
und politischer Mittelpunkt des Reiches“ dienen.54 Neben einer stark national orientierten Gestaltung 
des Zentrums die unter anderem den Abriss der Schlossfreiheit zugunsten des Nationaldenkmals für 
Kaiser Wilhelm I. beinhaltete, sollte Berlin seinen Status als Weltstadt behaupten. Dementsprechend 
stand eine Stadtentwicklungspolitik der großen Straßenzüge im Vordergrund, die Modernität und 
Weltlichkeit verheißen sollte. Die Schlossapotheke wurde abgerissen sowie die Kaiser-Wilhelm-
Brücke (östlicher Spreeübergang) ausgebaut, um eine Ost-West-Achse für den Durchgangsverkehr zu 
schaffen. So wurde der einst herrschaftlich-einheitlich konzipierte, aber städteräumlich-blockierende 
Schlosskomplex endgültig zerteilt und zur Verbindungsstraße der Stadt für Kutschen und später 
zunehmenden Automobilverkehr.  
Nach dem Ersten Weltkrieg verlor das Schloss jegliche herrschaftliche Funktion. Berlin verstand sich 
in den 20er Jahren der Weimarer Republik als internationale Weltstadt in direkter Partnerschaft und 
Konkurrenz mit anderen internationalen Metropolen wie Paris, London, Madrid und New York. Im 
Fokus der Stadtplanung stand nun der Blick in die Zukunft des 20. Jahrhunderts mit den Verheißungen 
des Automobilverkehrs, der modernen Architektur und städtischem Treiben der 20er Jahre. Das 
Schloss verlor daher an städtebaulicher Bedeutung und befand sich zunehmend in einer Transitzone, 
die den Leipziger Platz als großen Geschäftsplatz (heutiger Potsdamer Platz) und den Pariser Platz 

                                                 
 
54Erich Konter: Verheißungen einer Weltstadtcity. Vorschläge zum Umbau „Altberlins“ in den preisgekrönten Entwürfen des 

Wettbewerbs Groß-Berlins von 1910, zit. nach: Ebd., S.27.  
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(Brandenburger Tor) mit dem äußerst belebten Alexanderplatz im Osten der Stadt verband. Es 
bestanden in dieser Zeit auch vermehrt Pläne, wenigstens Teile des Schlosses abzureißen. So forderte 
beispielsweise Adolf Behne, Mitstreiter des Stadtbaurats Martin Wagner, dass wenigsten „ein Stück 
des Schlosses“ fallen müsse, damit Berlin anknüpfen könne an seine „ursprüngliche Aufgabe“ – die 
Vermittlung „zwischen Ost und West“.55 Derartige Pläne wurden jedoch nicht realisiert. Ebenso wenig 
erhielt das Schloss eine neue Funktion in der Stadtplanung. Nach dem Leerstand in den ersten Jahren 
wurde es 1921 der Öffentlichkeit als Kunstgewerbemuseum zugänglich und 1926 in Besitz des Staates 
umgewandelt. Wissenschaftliche Institute und Museen wurden im Schloss untergebracht.56 Die 
übrigen Räumlichkeiten des Schlosses wurden Orte temporärer Nutzungen.57 Das Schlossumfeld und 
der Lustgarten hingegen wurden Schauplatz vieler und zum Teil auch militanter Demonstrationen. 
Dies gilt insbesondere für die Zeit des Nationalsozialismus, in der der Lustgarten intensiv für 
Aufmärsche genutzt wurde. Das Schloss selbst spielte in der Zeit des Nationalsozialismus keine 
wesentliche Rolle, diente jedoch sehr wohl als symbolische Kulisse.58

Während der Bombenangriffe im Zweiten Weltkrieg wurde das Schloss schwer beschädigt und 
brannte im Februar 1945 aus. In den ersten Nachkriegsjahren wurden Teile des Schlosses temporär 
und provisorisch als Ausstellungsräume benutzt, bis es nach der Teilung Berlins, in der das historische 
Zentrum dem Osten der Stadt zufiel, unter der Senatsverwaltung wegen Baufälligkeit geschlossen 
wurde. 
Mit der Staatsgründung der beiden deutschen Staaten stellte sich für die SED-Regierung die Frage 
nach der Gestaltung Berlins als zentralen Regierungssitz und Hauptstadt der DDR. Auf dem III. 
Parteitag der SED führte Walter Ulbricht im Juli 1950 dazu aus: 

„Das Zentrum der Stadt soll ein charakteristisches Bild erhalten durch monumentale 
Gebäude und eine architektonische Komposition, die der Bedeutung der Hauptstadt 
gerecht wird“.59  

In den zeitgleich verabschiedeten Grundsätzen des Städtebaus wurde festgehalten, dass die „Stadt in 
Struktur und architektonischer Gestaltung Ausdruck des politischen Lebens und nationalen 
Bewusstseins des Volkes“ sei und dass das Zentrum der Stadt mit den „wichtigsten und 
monumentalsten Gebäuden bebaut“, die „architektonische Komposition und […] Silhouette der Stadt“ 
beherrschen und bestimmen sollte.60 Das Zentrum sollte die Repräsentation des verspäteten Siegeszug 
der deutschen Antifaschisten, aber auch die Überlegenheit des Sozialismus gegenüber dem westlichen 
und doch so unmittelbar nahen Kapitalismus darstellen und auf die große Zukunft des sozialistischen 
Deutschlands verweisen. In dieser Logik bedurfte es einer eigenen, einer neuen Monumentalität. Diese 
legte den Abriss des preußisch-feudalistischen Schlosses nahe, um das „Zentrum der Hauptstadt“ zu 
dem „großen Demonstrationsplatz“ werden zu lassen, „auf dem Kampfwille und Aufbauwille unseres 
Volkes Ausdruck finden“ könnten.61 Hinzuzufügen ist allerdings, dass die Summe des Wiederaufbaus 
enorm hoch erschien und infolge dessen die Überlegungen zum Abriss bestärkt wurden. Die 

                                                 
 
55Adolf Behne: Berliner Probleme. Hundert Meter vor dem Ziele, in: Die neue Stadt 3, Juni 1932, S.62f, zit. nach: Ebd., S.85.    
56U. a. die Mexiko-Bücherei, das Psychologische Institut der Humboldt-Universität, der Deutsche Akademische Austauschdienst 

und das Museum für Leibesübungen. 
57 U. a. ein Heim für unverheiratete Studentinnen, temporäre Ausstellungen, eine öffentliche Mensa, Probebühne des 

Staatstheaters und die Weinkellerei Luther und Wegener. Interessant ist hier tatsächlich, dass das Schloss zu dieser Zeit der 
Unentschlossenheit bis zu seiner Sprengung selbst Ort temporärer Nutzungen wurde. 

58z.B. zur Anbringung riesiger Fahnen oder zur Präsentation des als Siegestrophäe fungierenden Eisenbahnwaggons nach dem 
Frankreich-Feldzug 1940. 

59Walter Ulbricht: Die Großbauten im Fünfjahrplan. Rede auf dem III. Parteitag der SED, in: Neues Deutschland, 23.7.1950, zit. 
nach: Flierl, Bruno: Gebaute DDR. Über Stadtplaner, Architekten und die Macht, Berlin, 1998, S.122f.  

601. Grundsatz in den Grundsätzen des Städtebaus, 27. Juli 1950, zit. nach: Ebd., S.123f.  
61 Walter Ulbricht: Die Großbauten im Fünfjahresplan. Rede auf dem III. Parteitag der SED, in: Neues Deutschland, 23.7.1950, 

zit. nach: Ebd., S.122f.  
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Sprengung der Schlossüberreste erfolgte im November 1950. Einige Monate später, im Mai 1951, 
diente der neu geschaffene Zentrale Platz der 1. Mai-Demonstration mit über 1.000.000 Teilnehmern 
– zeitgleich wurde er in den Marx-Engels-Platz umbenannt. 
 
1.2 Palast-Geschichten 
Zur Neugestaltung des politischen Zentrums war ein Volkshaus in der Tradition der deutschen 
Arbeiterbewegung in dieser Zeit nur äußerst kurz im Gespräch. Es überwog die Forderung der 
Parteispitze nach einer „baulichen Darstellung der Staatsmacht, nicht des Volkes“62 und damit die 
Entscheidung zugunsten eines Regierungshochhauses als Stadtkrone. Die nächsten Jahre wurden 
bestimmt durch eine lang anhaltende Debatte um die Gestaltung des Mittelpunkts der DDR-Hauptstadt 
Berlin, in der an der Idee eines repräsentativen zentralen Hochhauses nach sowjetischem Vorbild 
festgehalten wurde.63   
 

 
Bild 2: Erste Entwürfe für ein zentrales Regierungsgebäude (Gerhard Kosel, 1951) 

 
Doch die Realisierung ließ auf sich warten. Zunächst stand die Vollendung der Stalinallee im Osten 
der Stadt im Vordergrund. Während dieser Zeit diente der sich städtebaulich verlierende Platz staatlich 
organisierten Demonstrationen. Seine zukünftige Form, Struktur und Dimension blieb ungeklärt und 
der anfängliche Esprit zur Neugestaltung fand keine entsprechende Weiterführung. Erst mit dem vom 
westberliner Senat und von der Bonner Bundesregierung ausgelobten Internationalen Wettbewerb 
„Hauptstadt Berlin“, in der das Ostberliner Zentrum planerisch eingefasst war, sowie dem V. Parteitag 
der SED 1958 erhielt die Gestaltung der Stadtmitte neue Dringlichkeit. Mit der Entscheidung zur 
Errichtung des Fernsehturms als neue Stadtkrone westlich vom mittlerweile zentralen und stark 
belebten Alexanderplatz im Jahr 1964 verlor das geplante Zentrale Gebäude die symbolische 
Relevanz einer überragenden Höhendominante. Diese Wendung war wohl nicht zuletzt Folge der 
Umorientierung sozialistischer Staatsführung und Parteiarchitektur nach dem Tod Stalins.  
Unter Erich Honecker wurde dann die Entscheidung zur Errichtung eines Volkshauses am westlichen 
Spreeufer, das heißt dem östlichen Gelände des Marx-Engels-Platz, getroffen. Neben dem 
persönlichen Ehrgeiz, sich von der Ära Ulbricht abzugrenzen und ein Symbol für seine erfolgreiche 
Staatsführung zu errichten, trug nicht zuletzt die Errichtung des „Internationalen Congress Centrums“ 
in West-Berlin zu der schnellen Durchführung dieses Planes bei.64 Die Grundsteinlegung für den 
PALAST DER REPUBLIK fand 1973 statt. Seine Eröffnung ereignete sich 1000 Tage später, zum IX. 
                                                 
 
62 Flierl, Bruno: Gebaute DDR. Über Stadtplaner, Architekten und die Macht, Berlin, 1998, S.121. 
63 Gemeint ist hier die architektonische Anlehnung an die zentralistisch konzeptionierten Regierungs- und Kulturhochhäuser in 

Warschau und Moskau beispielsweise. 
64Vergl.: Flierl, Bruno: Gebaute DDR. Über Stadtplaner, Architekten und die Macht, Berlin, 1998, S.152ff. 
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Parteitag der SED am 23. April 1976. Der Stadtplaner Bruno Flierl bestimmt den PALAST DER 

REPUBLIK „von seiner Idee und Realität her als Haus des Volkes“ und als im Grunde „funktional 
erweitertes Kulturhaus, Volkspalast und Staatspalast zugleich“.65 Er diente die nächsten 14 Jahre 
partiell als Tagungsort der Volkskammer sowie für gelegentliche Kongresse und Tagungen der SED, 
aber auch und vor allem diente er mit seiner modernen Multifunktionshalle als Ort für kulturelle 
Veranstaltungen in der Hauptstadt. Es fanden hier Konzerte und Feste, Fernsehübertragungen, 
Hochzeitsgesellschaften, Tagungen und Theatervorführungen statt. Mit zusätzlich 13 Restaurants, 
Cafés und Bars sowie u.a. einer Bowlingbahn und einer Diskothek wurde der Palast zum meist 
besuchten Ort im ostberliner Zentrum. Insgesamt wurden etwa 60 Millionen Besucher in den 14 
Jahren seines aktiven Betriebes gezählt.66  
 

 
Bild 3: Der PALAST DER REPUBLIK um 1980. 

 
Der PALAST DER REPUBLIK war eher praktische sowie symbolische Mitte der Stadt und ihrer Bürger 
als Symbol für den Staat und die Partei. In seinem Raum- und Nutzungskonzept stand das Volk selbst 
als Sinnstiftung der Stadtmitte. Diese Ausrichtung war repräsentativ für die Stadtentwicklung der 
DDR in den 70er Jahren: „In ihr wurde die Rolle des Staates und der Staatsmacht als sinnstiftendes 
Kriterium für die Mitte der Stadt zugunsten einer kulturell-kommunikativen Zentralität als neuer 
Sinnstiftung abgelöst“.67 Der PALAST DER REPUBLIK war zwar Repräsentationsgebäude der DDR, 
jedoch nicht direkt ihrer politischen Staatsmacht. Das eigentliche Machtzentrum der DDR, der Sitz des 
Zentralkomitees der SED befand sich im ZK-Gebäude am Werderschen Markt, welches zuvor Sitz der 
Reichsbank war und heute einen Teil des Auswärtigen Amtes beherbergt.  
Mit dem Fall der Mauer tagte ab März 1990 für ein halbes Jahr das einzig, erste und letzte frei 
gewählte Parlament der DDR im PALAST DER REPUBLIK, bevor es sich mit dem Beitritt zur BRD 
selbst auflöste und im Oktober 1990 die Deutsche Einheit erfolgte. Einen Monat zuvor ließ die 
Volkskammer nach Beschluss des Ministerrats den PALAST DER REPUBLIK wegen Asbestbelastung 
schließen. Es folgte ein 13-jähriger Leerstand des Gebäudes.  
 
1.3 Verlauf der Debatte bis 2002: Empfehlung der Expertenkommission 
Unmittelbar nach der Schließung des Palastes und verstärkt durch den Hauptstadtbeschluss 1991 
begann die Debatte über die Gestaltung und Nutzung des Marx-Engels-Platzes und damit 
einhergehend die Diskussion um den Abriss des PALAST DER REPUBLIK. Wie dieser Ort gestaltet 
                                                 
 
65Ebd., S.155. 
66Quelle: http://www.schlossberlin.de/geschichte_des_ortes/palast_der_republik/  02.09.05 
67Flierl, Bruno: Das Kulturhaus in der DDR, in: Gebaute DDR. Über Stadtplaner, Architekten und die Macht, Berlin, 1998, S.116. 
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werden soll, ist seitdem heftig umstritten. Die Vorgabe der Stadtentwicklung hingegen scheint seit 
diesen Jahren überdeutlich. Berlins Funktion wurde damals wie heute als „Bindeglied“ zwischen Ost 
und West bestimmt. Die damals amtierenden Bürgermeister Ost- und West-Berlins – Tino 
Schwierzina und Walter Momper - beschrieben Berlins Aufgabe dahingehend, „die beiden Hälften 
unseres Kontinents wieder zusammenzuführen“.68 Die Anrufung Berlins ist seit dem Mauerfall 
eindeutig: „OST-WEST-METROPOLE“. Berlin, das im neuen, vereinigten Europa nicht mehr am 
Rand, sondern in der Mitte liege, so heißt es in der Selbstdarstellung des Hauptstadtmarketings69, 
verfüge über Erfahrungen sowohl des Westens als des Ostens und sei so „Ort der Begegnung von Ost 
und West, zum Tor und Ziel für beide Seiten“.70

1993 errichtete der private und durch finanzkräftige Sponsoren unterstützte FÖRDERVEREIN BERLINER 

STADTSCHLOSS, der seit seiner Gründung 1992 für den Wiederaufbau des Berliner Stadtschlosses 
eintritt, für eineinhalb Jahre eine Schloss-Simulation aus bemalter Plane, die auf einem Raumgerüst im 
Maßstab 1:1 entlang des Marx-Engels-Platz montiert wurde. Vor den Palast selbst wurde ein Spiegel 
montiert, der in der Sichtachse Unter den Linden (also von Westen aus) optisch die Lustgartenfassade 
des Schlosses verlängerte, während im Inneren des Gerüsts eine Ausstellung über die Geschichte des 
Schlosses und Möglichkeiten seines Wiederaufbaus sowie Entwürfe zeitgenössischer Architektur für 
den Platz gezeigt wurden. Diese Initiative ging auf den Hamburger Kaufmann Wilhelm von Boddien 
zurück, der in der Debatte um den Abriss des PALAST DER REPUBLIK und die Neugestaltung des 
Schlossplatzes einen wesentlichen Protagonisten darstellt. 

 

 
Bild 4: Schlosssimulation 1993/1994 

  
Im gleichen Jahr wurde der Internationale Städtebauliche Ideenwettbewerb „Spreeinsel“ von Bund 
und Berliner Senat ausgelobt. Das Wettbewerbsgebiet umfasste die Aufgabe, sich mit dem durch die 
Veränderungen der Nachkriegszeit nicht mehr erkennbaren historischen Stadtgrundriss auseinander zu 
setzen. Dies war sicherlich eine Folge des seit 1992 von Dieter Hoffmann-Axthelm und Bernhardt 
Strecker empfohlenen Regelwerks zur kritischen Rekonstruktion der Stadt, die die Orientierung am 
alten Straßennetz vor 1945, sowie den historischen Baufluchten vorgab – und damit den DDR-
Städtebau als Störung der „organischen“ Stadtstruktur betrachtete. Das damalige Umzugskonzept der 
Bundesregierung sah vor, auf dem Schlossareal ein Konferenzzentrum unterzubringen. Der Abriss des 
PALAST DER REPUBLIK war dabei eine verbindliche Wettbewerbsvorgabe. Entgegen dieser Vorgabe 

                                                 
 
68Walter Momper/Tino Schwierzina, Vorwort, in: Blomeyer, Gerald/Cullen, Michael S./Miltkott, Rainer (Hg.): Zentrum: Berlin, 

Szenarien der Entwicklung. Bestandsaufnahme, Berlin, 1990, S.6, zit. nach: Bodenschatz, Harald u. a.: Berlin auf der Suche 
nach dem verlorenen Zentrum, Hamburg, 1995, S.49f. 

69http://www.berlin-partner.de, offizielle Internetpräsentation der Stadt Berlin. 
70Ebd. 
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jedoch bezogen zahlreiche Entwürfe den PALAST DER REPUBLIK mit ein.  
Aufgrund der Weichenstellung in der Vorgabe, i.e. der Abriss des Palasts, die vorgesehene 
Verkehrsführung an der Breiten Straße, sowie die Wettbewerbs-Abkoppelung zur Gestaltung des 
Lustgartens etc., ist festzuhalten, dass in diesem Wettbewerb die städtebauliche Vermittlung zwischen 
Ost- und Westzentrum nicht im Vordergrund stand.  
Nachdem der Spreeinselwettbewerb zu keiner Entscheidung über den Umgang mit dem seit 1994 in 
Schlossplatz umbenannten Areal geführt hatte, folgte eine Zeit der Unschlüssigkeit. Die Debatte 
spitzte sich jedoch zunehmend auf die Alternativen Schlossrekonstruktion oder Palasterhalt zu. Sie 
wurde in Berlin sehr ideologisch geführt und auch medial begleitet.71 Galten die Schlossfreunde als 
nationalistische Preußenliebhaber, wurde den Anhängern des Palasts SED-Romantik nachgesagt. Die 
Fassadengestaltung rückte dabei in den Fokus der Debatte, während über Nutzungskonzepte lange 
nicht verhandelt wurde. Ausgelagert von der übrigen städtebaulichen Entwicklung fehlte eine 
erneuerte Konzeption für das gesamte Gebiet der Spreeinsel und der südöstlichen Altstadt. Es wurde 
sich zunehmend auf das Schlossareal und die Frage Lustgarten-Fassade sowie des städtebaulichen 
Ensembles Unter den Linden konzentriert. Der Schlossplatz selbst wurde in dieser Zeit Schauplatz für 
temporäre Installationen, Demonstrationen, Kunstprojekte und Sportevents. 
  

 
Bild 5: Beachvolleyballturnier 1998 vor dem PALAST DER REPUBLIK 

 
Erst 1996 beschlossen Bundesregierung und Berliner Senat in einem gemeinsamen Ausschuss ein 
erneutes Konzept für die Nutzung und Finanzierung zur Bebauung des Schlossplatzes. Eine Mischung 
aus kulturellen und gesellschaftlichen, öffentlichen und privaten Nutzungen sollte „das Vakuum in der 
Mitte Berlins“ füllen und die „föderale Vielfalt Deutschlands“ widerspiegeln.72 Als wesentliche 
Elemente zur Verwirklichung dieses Konzepts galten ein „internationales Konferenzzentrum, eine 
große Bibliothek, Flächen für Wechselausstellungen sowie Geschäfte und Restaurants“.73 Eine 
genauere Bestimmung erfolgte nicht. Eine zweitägige Perspektivenwerkstatt auf Initiative der „Prince 
of Wales´s Urban Task Force“ und unter der Schirmherrschaft des Berliner Senats brachte ebenfalls 
keine neuen oder konkreten Ergebnisse, außer dass das Schlossareal als „zentraler Stadtplatz“ Berlins 
                                                 
 
711996/1997 forderte beispielsweise die in Berlin erscheinende Zeitung „Der Tagesspiegel“ (in Kooperation mit dem 

Veranstaltungsforum der Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck) nationale und internationale Architekten auf, neue Visionen 
für den Schlossplatz zu entwickeln. Vergl. aber auch die zahlreichen Artikel, die zu diesem Thema in der Berliner und 
nationalen Presse erschienen sind. 

72Konzept des Berliner Senats zur Nutzung und Finanzierung einer Bebauung auf dem Schlossplatz, zit. nach: 
SenStadt/BMVBW: Historische Mitte Berlin: Schlossplatz. Ideen und Entwürfe 1991 – 2001, S.110. 

73SenStadt/BMVBW, 2001: 110, zit. nach: Altrock, Uwe: Die unendliche Geschichte vom Wiederaufbau des Stadtschlosses in 
Berlin im Licht der Großprojektforschung, in: Reihe Planungsrundschau Nr.8: Mega-Projekte und Stadtentwicklung, Berlin, 
2003,  http://www.planungsrundschau.de/, 11.01.2005.  
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der „Versöhnung“ dienen sollte und Geschäfte und Dienstleistungen anzusiedeln seien, die „Angebote 
für jedermann“ bieten müssten. Über eine vage Empfehlung einer „gesunden Mischung aus 
öffentlichen und privaten Nutzungen rund um Bildung und Freizeit“ gingen die Vorschläge jedoch 
ebenfalls nicht hinaus.74

Die Finanzierung des 1996 beschlossenen Konzepts sollte in öffentlich-privater Partnerschaft erfolgen. 
Der ehemalige PALAST DER REPUBLIK und der jetzige Schlossplatz sollten in Form eines Erbbaurechts 
vom Bund und dem Land Berlin in das Projekt eingebracht werden und im Gegenzug dazu kostenfreie 
Bereitstellung öffentlich zu nutzender Flächen gewährleistet werden. Auf dieser Basis wurde im Juni 
1997 ein europaweites Interessenbekundungsverfahren zur Bebauung des Schlossplatzes 
ausgeschrieben, dessen Teilnehmer ein detailliertes Finanzierungs- und Nutzungsmodell erarbeiten 
und klären sollten, inwieweit eine weitgehende Rekonstruktion des Schlosses, ein moderner Neubau 
oder die Einbeziehung von Teilen des PALAST DER REPUBLIK in ein neues Ensemble für die 
vorgesehene Nutzung möglich oder wünschenswert sei. Das Verfahren führte „zu keinen umsetzbaren 
Ergebnissen“.75 Die Investoren legten einen derart hohen Mietpreis für die öffentlich zu nutzende 
Fläche nahe, dass eine fast vollständig kommerzielle Nutzung des Geländes hätte nötig sein müssen.  
Im Dezember 2000 beriefen die Bundesregierung und der Berliner Senat die für den weiteren Verlauf 
entscheidende Internationale Expertenkommission HISTORISCHE MITTE BERLIN mit der Aufgabe ein, 
Empfehlungen zur Neuaneignung des so genannten Schlossareals in der Mitte der Spreeinsel 
auszuarbeiten. Nach 1½ Jahren – im April 2002 – legte die Internationale Expertengruppe ihren 
Abschlussbericht vor, der Folgendes empfiehlt und auf den sich als Expertise zur Wiedererrichtung 
des Schlosses stets bezogen wird76: Auf dem Schlossplatz soll ein Gebäude entstehen, dass der 
historischen Bedeutung des Platzes Rechnung trägt und sich in der Nord-, West- und Südseite (d.h. an 
der Seite Unter den Linden/Lustgarten, Spreekanal/ehemalige Schlossfreiheit und Schlossplatz) am 
Grundriss und an den Höhenmaßen des einstigen Schloss orientieren soll. Ebenfalls votierte die 
Kommission für die Wiedererrichtung der barocken Schlossfassaden an eben diesen 
Himmelsrichtungen sowie innerhalb des Schlüterhofs, dessen Rekonstruktion bei Bedarf jedoch (im 
doppelten Sinne) überdacht werden solle. Eine vollständige Rekonstruktion des Schlosses schloss die 
Kommission aus, plädierte aber für die Wiedererrichtung einiger wichtiger Innenräume und soweit 
möglich und sinnvoll für die Einhaltung der alten Geschosshöhen. Aus städtebaulichen Gründen 
sprach sich die Kommission gegen die Wiederherstellung des PALAST DER REPUBLIK aus, wobei eine 
teilweise Einbindung (hauptsächlich geht es hier um den Volkskammersaal) überprüft werden sollte 
und auch die Volkshaustradition in dem neu zu errichtenden Gebäude weiterleben solle.77 Das 
gesamte Schlossplatzareal wurde als zukünftig anspruchsvoller öffentlicher Raum bestimmt: Die 
Nutzung des Areals müsse „von gesellschaftlich herausragender Bedeutung“ sein, um „das dort zu 
errichtende Bauwerk und seine Funktion im Bewusstsein der Öffentlichkeit zu verankern“.78 Als 
Konzept wurde die „Integration von Kunst und Kulturen der Welt, Wissenschaft und einem inhaltlich 
breit gefächerten Veranstaltungs- und Begegnungsprogramm“ definiert, um ein Projekt mit 
„kulturpolitischer Ausstrahlung und starker urbaner Wirkung“ zu erschaffen.79 Dieses soll unter dem 
Begriff „Humboldt-Forum“ als „Ort des Dialogs, der bürgerschaftlichen Teilhabe und der 

                                                 
 
74Quelle: http://www.schlossberlin.de/perspektivenwerkstatt/, 06.09.2005. 
75SenStadt/BMVBW, 2001: 110, zit. nach: Altrock, Uwe: Die unendliche Geschichte vom Wiederaufbau des Stadtschlosses in 

Berlin im Licht der Großprojektforschung, in: Reihe Planungsrundschau Nr.8: Mega-Projekte und Stadtentwicklung, Berlin, 
2003,  http://www.planungsrundschau.de/, 11.01.2005.  

76Vergl.: SenStadt/BMVBW: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002. 
77SenStadt/BMVBW: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S.17f. 
78Ebd. 
79Ebd.  
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gleichrangigen Zeitgenossenschaft der Weltkulturen“ fungieren.80 Dabei galten die Stiftung 
Preußischer Kulturbesitz, die Humboldt-Universität zu Berlin und die Zentrale Landes- und 
Zentralbibliothek als empfohlene Nutzer, die das Planungsmodell integrativ im Gebiet umzusetzen 
haben. Für das Projekt wurden die Baukosten auf insgesamt 670 Mio. EUR bei 165.000 qm 
Bruttogeschossfläche geschätzt. Dabei sollten die Wiedererrichtung der Fassaden und des Schlüterhofs 
durch Spenden (ca. 80 Mio.) und der verbleibende Betrag (590 Mio. EUR) durch Einsatz von 
Eigenkapital und in Form einer Public-Private-Partnership erbracht werden.81 Nach einer politischen 
Entscheidung zur Finanzierung auf der Grundlage eines konkret durchgearbeiteten Nutzungskonzepts 
sollten Bund und das Land Berlin gemeinsam einen internationalen Realisierungswettbewerb 
ausloben. 
Der Abschlussbericht erregte sehr kontroverse Reaktionen. Während er von den „Schlossfreunden“ 
begrüßt und sehr positiv bewertet wurde, beurteilten andere Beobachter der Debatte die Ergebnisse 
eher kritisch. Der Stadttheoretiker Uwe Altrock z.B. beurteilte das Ergebnis der Kommission als 
Verteilung von „Bonbons“ an alle Seiten und vermerkt, dass die Auslotung der finanziellen 
Möglichkeiten zu keinem „befriedigenden Ergebnis“ führe.82 Bruno Flierl, selbst Mitglied in der 
Expertenkommission, bemängelte an der Arbeit der Kommission, dass bereits „auf halbem Wege der 
Kommissionsarbeit am 13. Juli 2001 – ohne komplex durchdachte Nutzungskonzeption“ und „lediglich 
auf der Basis ungefährer Wünsche der Nutzer“ bindende Festlegungen zu Stadtraum und Bauwerk 
getroffen wurden.83 Das heißt konkret: Positivvotum zum Wiederaufbau des Schlosses und Abriss des 
PALAST DER REPUBLIK noch bevor ein Nutzungskonzept verabschiedet worden war. Dieses sei erst 
viel später, am 19. Dezember gebilligt und dem Schlossgebäude zugeordnet worden, so dass Flierl 
vermerkt, dass das Schloss auch eine andere Nutzung hätte haben können und diese austauschbar 
würde oder auch in einer anderen baulichen Hülle verwirklicht werden könnte. Dies bestätigt auch der 
Präsident der Bundesarchitektenkammer, Peter Conradi – ebenfalls Mitglied der Expertenkommission:  

„Ursprünglich hatten wir vereinbart, die Abstimmung über die bauliche Gestalt an das 
Ende unserer Beratungen zu legen. Der Kommissionsvorsitzende, Herr Dr. Swoboda, hat 
leider zu früh ein Meinungsbild – Schloss: ja oder nein? – abgefragt, und das hat die 
Diskussionen danach belastet. Es zeigte sich beispielsweise bei der Diskussion der 
zukünftigen Nutzung, dass diese nicht in einem Schloss-Nachbau unterzubringen ist. Der 
Kommissionsmehrheit war das jedoch gleichgültig; für sie war das Schloss vorrangig, nicht 
die Nutzung.“84

Bruno Flierl stellt außerdem heraus, dass sich die Arbeit in der Kommission auch aus anderen 
Gründen als schwierig und unprofessionell erwies. Zwar hatten die Kommissionsmitglieder alle 
Freiheiten zur mündlichen und schriftlichen Meinungsäußerung, das Problem aber lag im Umgang mit 
diesen Einwänden:  

„Unterschiedliche Meinungen, Widersprüche in der Meinungsbildung wurden durch den 
Vorsitzenden nicht thematisiert und zur Diskussion gestellt. Sie wurden einfach ignoriert 
unter dem Druck einer Diskussionsführung, die allzu schnell immer auf den übernächsten 
Punkt zusteuerte und damit eine erstaunliche Kontinuität einer ganz bestimmten 
Meinungsbildung erreichte.“85

Dennoch kam es im Juli 2002 im Deutschen Bundestag zu einer Abstimmung und Befürwortung 
                                                 
 
80Ebd. 
81Vergl. ebd. 
82Ebd. 
83Flierl, Bruno: Schlossplatz – und alle Fragen offen?, Vortrag zur Tagung der Europäischen Akademie für städtische Umwelt am 

08. Juli 2002, in: http://www.pdr.kultur-netz.de/flierl.htm, 13.04.2005, S.3.     
84Frankfurter Rundschau, 5. März 2002: Mittelmaß und Wahn, S.24, (Interview mit Peter Conradi). 
85Frankfurter Rundschau, 17. April 2002: Vorgreifende Erpressung, S.18 (Interview mit Bruno Flierl). 
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bezüglich des vorgelegten Abschlussberichts. Gemäß der Empfehlung der Kommission wurde die 
Bundesregierung aufgefordert, Vorschläge einer öffentlichen Finanzierung auf ihre Umsetzbarkeit zu 
prüfen und gegebenenfalls Alternativen zu entwickeln. Wobei die Vorgabe war, sich bei der 
Neubebauung des Schlossplatzareals an der „Lage und Kubatur des ehemaligen Schlosses zu 
orientieren“ und die Fassadengestaltung unter Berücksichtigung der Empfehlung „in einem 
auszulobenden Wettbewerb“ zu klären. Dabei solle neben „zeitgenössischen, modernen Lösungen [...] 
die Rekonstruktion historischer Fassaden ebenso möglich sein wie die Einbeziehung nutzbarer Teile 
des als Rohbau verbleibenden Palasts der Republik“.86 Klar ausgesprochen wurde jedoch, dass sich 
stets an die städtebaulich-ästhetische Struktur des historischen Schlossareals zu orientieren sei. Des 
Weiteren beschloss der Bundestag die Einberufung einer Arbeitsgruppe „Schlossareal“ zur 
Konkretisierung des vorgeschlagenen Nutzungs- und Finanzierungskonzepts, sowie die Überprüfung 
der Angemessenheit von Bauvolumen, Flächenbedarf und zukünftiger Trägerschaft. Gefordert wurde, 
dass Bund und Land Berlin einen Zeitplan für die weiteren Verfahrensschritte und ein 
Zwischennutzungskonzept für den PALAST DER REPUBLIK festlegten. Als wesentliche Anhaltspunkte 
galten dabei die öffentliche Nutzung und die Finanzierbarkeit des gesamten Bauprojekts. 
Auch hierzu gab es unterschiedliche Reaktionen. Während Schlossfreunde den Beschluss als 
„demokratischen Erfolg“ feierten, wurde von Kritikern der Entscheidung erneut konstatiert, dass die 
„praktische Angemessenheit“87 des gewünschten Schlossbauwerkes wiederholt nicht überprüft wurde 
und dass diese Orientierung auf das historische Stadtbild im Hinblick auf „institutionelle Anleger“ und 
Mobilisierung privaten Kapitals befürwortet würde.  
 

1.4 Nach der Asbestsanierung: Veränderte Fragestellungen 
Mit der Ausstellung ZWISCHEN PALAST NUTZUNG des studio urban catalyst88 im November 2002 trat 
die langjährige Debatte um die „Mitte Spreeinsel“ das erste Mal ernsthaft in die Auseinandersetzung 
um die Nutzung des Areals und der Gebäude ein. Im ehemaligem Staatsratsgebäude und unter der 
Schirmherrschaft der damaligen Staatsministerin für Kultur und Medien, Dr. Christina Weiss, zeigte 
die Ausstellung Möglichkeiten einer Zwischennutzung des Palastgebäudes sowohl in Bezug auf 
bauliche Maßnahmen und Finanzierungskonzepte als auch auf konstruktive (Zwischen-
)Nutzungsvorschläge. Die Initiatoren verstanden den asbestsanierten Baukörper als „einzigartige 
Chance, ein zeitlich befristetes Laboratorium temporärer Nutzungen“ zu installieren.89 Zusammen mit 
verschiedenen Institutionen der Stadt, darunter die Staatsoper Unter den Linden, das Deutsche 
Technikmuseum, der Club WMF sowie das Forum Junge Bewegungskultur - wurden beispielhafte 
Nutzungsideen erarbeitet. Ab diesem Zeitpunkt verändert sich die Debatte eingehend: Mit einem Mal 
drehte sich die Schlossdebatte „nicht mehr nur um „Stil- und Fassadenfragen, nicht mehr um Symbole. 
Stattdessen streitet man über Inhalte, über das, was städtisches Leben ausmacht“.90

Dieser Veranstaltung, in deren Rahmen auch ein Workshop und eine Podiumsdiskussion stattfand, 
folgte im Frühjahr 2003 die Gründung des Vereins ZWISCHEN PALAST NUTZUNG, dessen Zielsetzung 
es war und ist, eine „temporäre (2004-2006) gemeinnützige und kulturelle Zwischennutzung des 

                                                 
 
86Deutscher Bundestag Drucksache 14/9660, S.7. 
87Flierl, Bruno: Schlossplatz – und alle Fragen offen?, Vortrag zur Tagung der Europäischen Akademie für städtische Umwelt am 

08. Juli 2002, in: http://www.pdr.kultur-netz.de/flierl.htm, 13.04.2005, S.3. 
88Urban Catalyst entwickelte sich aus einem europäischen Forschungsprojekt über Strategien temporärer Nutzungen auf 

urbanen Brachflächen (2001 – 2003) und wurde von Philipp Misselwitz, Philipp Oswalt und Klaus Overmeyer 2003 
gegründet.Vergl. http://www.urbancatalyst.net/. 

89Vergl.: http://www.zwischenpalastnutzung.de/, link: “IDEE“, 12.10.2005. 
90Die Zeit, 21.11.02: Sturm auf den Palast, vergl. ebd., Link: “Medienecho“, 12.10.2005. 
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Palastes der Republik bis zu seinem Abriss“ zu realisieren.91 Den Mitgliedern ging es vorerst nicht um 
den Erhalt oder Wiederherstellung des DDR-Palasts sondern um eine kritische und innovativ-
experimentelle Auseinandersetzung sowohl mit dem Ort als auch mit zukünftigen Konzepten 
städtischen Lebens.  
Im September 2003 beendete die „Arbeitsgruppe Schlossareal“ ihre Arbeit und sprach sich vor dem 
Hintergrund der damaligen Finanzlage der öffentlichen Hand für ein Moratorium des Bauvorhabens 
auf dem Schlossplatz aus. In der Pressemitteilung hieß es dazu:  

„Eine Entscheidung über den Aufbau eines Humboldt-Forums am Berliner Schlossplatz 
solle erst dann getroffen werden, wenn die Reformen der Bundesregierung greifen und sich 
die Haushaltslage spürbar gebessert hat.“92  

Nichts desto trotz empfahl die Arbeitsgruppe den PALAST DER REPUBLIK „möglichst bald“ 
abzureißen. Gleichwohl sollte eine „vorübergehende kulturelle Nutzung des asbestsanierten Palastes 
der Republik bis zu seinem Abriss“ möglich bleiben.93 Dies allerdings nur solange keine Kosten oder 
Risiken für die öffentliche Hand entstünden und die „Erfüllung der bauaufsichtlichen Anforderungen - 
und der Abriss - etwa durch eine Verfestigung der Nutzung - nicht in Frage gestellt“ würde.94 Das 
Nutzungskonzept der Expertenkommission wurde dahingehend korrigiert, dass das geplante Schloss-
Gebäude statt 80.000 nur 65.000qm Hauptnutzungsfläche bereitstellen könnte. Auch die 
Finanzierungskonzepte der Kommission wurden als nicht umsetzbar befunden. Die Errichtung des 
Neubaus „durch ein privat-öffentlich finanziertes „Public-Private-Partnership“ – bzw. „Private-
Finance-Initiative“-Modell wäre denkbar, aber zur Zeit nicht finanzierbar.“ Eine daraus folgende 
überwiegend privatwirtschaftliche Nutzung des Gebäudes über einen Zeitraum von ca. 30 Jahren 
würde daher „dem vom Bundestag gebilligten Nutzungskonzept“ widersprechen.95 Die Aufgabe der 
Bundesregierung blieb also bestehen, Vorschläge einer öffentlichen Finanzierung auf ihre 
Umsetzbarkeit zu überprüfen und gegebenenfalls Alternativen zu entwickeln.96

Der Bundestag begrüßte den Abschlussbericht der Arbeitsgruppe Schlossareal im November 2003 und 
forderte die Bundesregierung zur Durchführung und Planungsvorbereitungen eines 
Architektenwettbewerbs auf. Das Parlament drängte aber ebenso deutlich darauf, den Abriss des 
Palasts voranzutreiben und  - wie bereits im Jahr zuvor - für eine „gärtnerische Übergangsgestaltung 
des gesamten Areals“ Sorge zu tragen.97 Ein Antrag der Fraktionen CDU/CSU allerdings der auf die 
verstärkte und sofortige Einwerbung privater Mittel für das Areal zielte und jegliche direkte oder 
indirekte Unterstützung einer Zwischennutzung des PALAST DER REPUBLIK durch den Bund verneinte, 
wurde abgelehnt.98 Dadurch entstand die Chance zur Zwischennutzung des Palasts.  
Die entsprechenden Rahmenbedingungen für eine kulturelle Zwischennutzung durch den Verein 
ZWISCHEN PALAST NUTZUNG wurden nur nach lang anhaltender Offensive des Vereins selbst 
geschaffen. Dies geschah erst im Januar 2004, als dem Verein die Nutzung des  Palast für den 
Zeitraum August bis Oktober 2004 zugesagt wurde. Bis zu diesem Zeitpunkt oblag die Verwaltung der 
Liegenschaft allein dem Bundesvermögensamt, das einer maximalen ökonomischen Verwertung 
verpflichtet ist. Selbiges Bundesvermögensamt vermietete  von März bis Juni 2004 an das Erfurter 

                                                 
 
91Vergl. ebd., Link: “Verein“, 12.10.2005. 
92Pressemitteilung 446: „Eine derart gewaltige Investition ist derzeit nicht angebracht. Unsere baulichen Mittel im Zentrum 

Berlins konzentrieren sich vorerst auf die Museumsinsel.“ Regierung online, 21.10.03. 
93BKM: Abschlussbericht der Arbeitsgruppe „Schlossareal“, Berlin, 2003, S.18. 
94Ebd. 
95Ebd. 
96Ebd. 
97Vergl. Drucksache 15/2002. (15/1094). 
98Vergl. Drucksache 15/2002, es handelte sich um den Antrag (15/1094). 
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Unternehmen „Terra Präsenta“ und das obwohl Nutzungsverhandlungen der 
Zwischennutzungsinitiative mit den entsprechenden Instanzen  geführt wurden. Die Verantwortlichen 
des Vereins bezeichneten diesen Vorgang als ungleiche Bevorzugung, zumal der Verein bereits 
längere Zeit ein Mietgesuch vorgelegt hatte und an ihn andere Bedingungen als an das Erfurter 
Unternehmen gestellt wurden. Ähnliches gilt für die Tagung des BDI im Juni 2004 und die nutzung 
des Volkskammersaals – ein Raum, der einer kulturellen Nutzung erst im Jahr 2005 im Rahmen der 
Veranstaltungsreihe „Der Berg“ zugänglich wurde.  
 

     
Bild 6: Eröffnung des „Volkspalast“ im PALAST DER REPUBLIK, Sommer 2004. 

 
 
Im August 2004 eröffnete im PALAST DER REPUBLIK der Volkspalast als konzeptionelle und kulturelle 
Zwischennutzung des Gebäudes. Zu diesem Festival kamen rund 50.000 Besucher und es wurde 
national und international rezipiert. Diese konzeptionelle Zwischennutzung ermöglichte eine erneute 
öffentliche Diskussion um die Wiedererrichtung des Schlosses und vor allem den Erhalt des 
Palastgebäudes, nachdem dieses Thema in der Öffentlichkeit tabuisiert worden war. Dabei führte der 
Volkspalast eine neue und innovative „Vielschichtigkeit gleichzeitiger Aktivitäten an einem Ort ein“.99 
Neue Formen öffentlicher Räume, aktive Rollen des Publikums, Interaktionen mit Künstlern, 
Überschneidungen zwischen den Disziplinen und schneller programmatischer Wechsel wurde in den 
vielseitigen Veranstaltungen erprobt. Ergänzt wurde das Programm mit Nachtclubs, Konferenzen, 
Workshops und Installationen. Die Zwischennutzung Volkspalast gilt in allen Bereichen als Erfolg 
und führte in der Öffentlichkeit durchaus zu einer starken Infragestellung des Bundestagsbeschlusses – 
ohne dabei an einer DDR-nostalgischen Argumentation anzuknüpfen. Vielmehr ging es den Betreibern 
um die Suche nach einer zeitgenössischen und innovativen Lösung und Neustrukturierung der Debatte 
um die (kulturelle) Repräsentation in der Stadtmitte.100  
Im August 2005 kam es zu einer erneuten sechswöchigen kulturellen Bespielung durch den Verein 
ZWISCHEN PALAST NUTZUNG. Die Veranstaltung(sreihe) „Der Berg“ wurde gut besucht und rezipiert. 
Erstmals war nun auch der ehemalige Plenarsaal dem Publikum zugänglich. 
 

                                                 
 
99Misselwitz, Philipp/Oswalt, Philipp: Einführung, in: Misselwitz, Philipp/Obrist, Hans Ulrich/Oswalt, Philipp (Hg.): Fun Palace 

200X. Der Berliner Schlossplatz. Abriss, Neubau oder grüne Wiese? Berlin, 2005, S.35. 
100Vergl. ebd. 
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Bild 7: „Der Berg“, Sommer 2005 

 
Der sehr experimentellen Bespielung durch den „Berg“ im Sommer folgte im Herbst 2005 die  
Kunstausstellung FRAKTALE IV – 25 zeitgenössische Positionen zum Phänomen Tod. Zu diesem 
Zwecke wurde im Foyer des Palastes ein weißer Kubus eingebaut und der Palast im Inneren so zu 
einer modernen Ausstellungshalle umfunktioniert: „Aus tausenden Quadratmetern Rigipswand wurde 
im Foyer ein neuer Raum geschaffen, zehn Meter hoch, etwa eintausend Quadratmeter gross“.101 Die 
Kuratoren und auch die Medien beschrieben diesen White Cube als neue Kunsthalle Berlins und 
brachten damit auch die Möglichkeit in die Debatte ein, den Palast zu einer modernen 
Ausstellungshalle umzubauen. Dieser Vorschlag wurde auf Seiten der Politik jedoch nicht 
aufgegriffen – auch nicht als Ende Dezember die letzte Veranstaltung im Palast stattfand, die 
Ausstellung „36x27x10“, die den White Cube erneut nutzte.  
Mehr als 30 internationale und weltweit renommierte Künstler der Gegenwartskunst, die vorwiegend 
in Berlin leben, stellten ihre Werke aus und machten deutlich, dass es in Berlin eher an einem Ort 
mangelt, „der die versteckten Entwicklungen in der Kunstwelt dieser Stadt an einem zentralen Platz 
bündelt und sichtbar macht“102 und weniger an einer weiteren klassisch repräsentativen und musealen 
Kulturinstitution für internationale Großausstellungen. Diesen sei es „in zehn Jahren nicht gelungen, 
eine Ausstellung hinzubekommen, für welche die Künstler in Eigenregie nur 19 Tage brauchten“.103 
Die Diskussion um eine zukünftige Gestaltung und Bespielung der Berliner Mitte hatte damit ihren 
Höhepunkt erreicht.  
 

                                                 
 
101Süddeutsche Zeitung, 17.09.2005: Irgendwann will man es doch wissen – geglückter Abschied mit weißem Würfel (Jens 

Bisky). 
102Frankfurter Allgemeine Zeitung, 22.12.2005: Das Ausstellungswunder von Berlin (Niklas Maak) 
103Ebd.  
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Bild 8: Ausstellung im White Cube, im Inneren des PALAST DER REPUBLIK, Dezember 2005. 

 
Ungeachtet dessen sprachen sich der Bund und das Land Berlin gegen eine weitere Zwischennutzung 
des Palastgebäudes aus und forcierten den Abriss des Palasts.  
Neben der Diskussion um die kulturelle Bespielung fand die Frage nach der zukünftigen Bebauung 
des Areals im August 2005 ihre Zuspitzung, als der damals amtierende Verkehrsminister Manfred 
Stolpe, Bundestagspräsident Wolfgang Thierse, Staatsministerin für Kultur und Medien Christina 
Weiss sowie Stadtentwicklungssenatorin Ingeborg Junge-Reyer eine Machbarkeitsstudie zum 
„Neuaufbau des Schlossareals Berlin“ vorstellten. Es handelte sich hierbei um eine Studie, die im 
März 2005 in Auftrag gegeben worden war und die weniger in ihren Ergebnissen als durch ihre 
Interpretation auf Seiten der Minister sehr umstritten ist. So wurden die Ergebnisse der Studie als 
eindeutiges Plädoyer zum sofortigen Abriss des Palast präsentiert, weil die Errichtung des Humboldt-
Forums in einem Schloss-Neubau für realisierbar befunden wurde. In einer Pressekonferenz der urban 
catalyst wurde dagegen nicht nur die Unzugänglichkeit der gesamten Studie für Öffentlichkeit, Presse 
und Abgeordnete kritisiert, sondern vor allem verdeutlicht, dass die Empfehlung der Internationalen 
Expertenkommission und damit die des Bundestagsbeschlusses von Juli 2002 in wesentlichen Teilen 
nicht realisierbar erscheint. Im Gegenteil, „die öffentlichen Nutzungen (Humboldtforum) müssen 
gegenüber den Empfehlungen der Expertenkommission auf die Hälfte verringert werden“ und 60% der 
Nutzungen müssten „außerhalb des rekonstruierten Schlosses untergebracht werden“.104 Die 
unabhängige Analyse der Studie macht deutlich, dass „letztendlich […] das Nutzungskonzept 
Humboldtforum mit dem Gebäudekonzept Barockschloss nicht sinnvoll in Übereinstimmung“ gebracht 
werden kann.105 So sieht das Ergebnis der Machbarkeitsstudie vor, einen erheblichen Teil der 
Baufläche eine Tiefgarage und ein Hotel einnehmen zu lassen. Das Hotel soll dabei in einem Neubau 
auf der östlichen Seite der Gebäuderekonstruktion an der Sonnenseite entstehen, um die Attraktivität 
der Hotelzimmer zu gewährleisten. Damit einher geht die bis dato geplante Unterbringung der 
Dahlemer Sammlung in den Tiefgeschossen des Gebäudes. Experten beschreiben das so definierte 
Projekt als das mit Abstand teuerste Bauvorhaben eines öffentlichen Gebäudes, das in der 
Bundesrepublik je errichtet wurde. Dabei sind die möglichen Zusatzkosten durch Baurisiken 
(Schwierigkeiten beim Tiefbau) noch nicht eingerechnet.  
Mit dieser Studie werden die Grundlagen des Bundestagsbeschlusses von 2002 hinfällig. Nikolaus 
Bernau, Architekturkritiker und Journalist schrieb daher in der Berliner Zeitung, dass sich der 

                                                 
 
104Vergl.: URBAN CATALYSTS: Presseinformation, Berlin, 05.09.2005, http://www.urbancatalyst.net/. 
105Vergl. ebd. 
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Nutzungsplan völlig verändert habe, die Kosten unkalkulierbar und der Zeitraum unrealistisch 
geworden seien. 106  

 
 Bundestagsbeschluss 2002 Machbarkeitsstudie, 2. Fassung, 2005 

Nutzung 
Humboldt-Forum (zu 80%) 
Kulturkommerzielle 
Nebennutzung (zu 20%) 

Humboldt-Forum (zu 70%) 
Kulturkommerzielle Nebennutzung (zu 
30%) 

Größe des Humboldt-
Forums  

100.000 Quadratmeter brutto 50.000 Quadratmeter brutto 

 Reine Baukosten 
Humboldt-Forum (geschätzt): 
590 Mio. EUR 

Humboldt-Forum und Fassaden 
(geschätzt): 650 Mio. EUR 

Schlossfassaden 
80 Mio. Finanziert durch 
Spenden 

werden staatlich vorfinanziert 

Bis 1,2 Milliarden EUR (geschätzt, ohne 
Baurisiken) 

Finanzierungskosten (geschätzt):keine Angaben 

Quelle: Nikolaus Bernau, Berliner Zeitung107  
 
Im Dezember 2005 sprach sich unter diesen Bedingungen ein Großteil der ehemaligen Mitglieder der 
Internationalen Expertenkommission gegen einen sofortigen Abriss des PALAST DER REPUBLIK aus.108 
Ein weiteres Moratorium war auch Forderung des BÜNDNIS FÜR DEN PALAST, das sich im Oktober 
2005 gründete und einen Abrissstopp forderte bis eine sinnvolles Nutzungs- und 
Finanzierungskonzept erarbeitet sei und der Öffentlichkeit vorläge. Dies war auch Inhalt des Antrags 
vom Bündnis 90/die Grünen im Bundestag, der jedoch am 19. Januar 2006 abgelehnt wurde. Selbiges 
galt für den Antrag der PDS/Die Linke, in dem der Erhalt des Palastes gefordert wurde.  
Ein zur Ausschreibung eines Internationalen Wettbewerbs notwendiges und konkret-belastbares 
Nutzungs- bzw. abgesichertes Finanzierungskonzept zur Finanzierung liegt bis heute nicht vor. Die 
Abrissarbeiten begannen jedoch Ende Januar 2006. Bundesbauminister Tiefensee bestätigte derweil, 
dass  

„vor 2018, 2020 […] das Humboldt-Forum kaum eröffnen können [wird]. Erst müssen die 
Geldfragen geklärt werden, und das ist schwierig. Dann soll Ende 2007 der Bundestag den 
Baubeschluss fassen. Dann kommen Investorenwettbewerb, Architekturwettbewerb, 
Ausschreibungen. Vor 2012 werden wir mit dem Bauen nicht beginnen.“109

So steht neben der Frage und Forderung den Palast selbst oder Teile in die zukünftige Neu-Gestaltung 
einzubeziehen auch die Kritik an einer vorschnellen Abrisspolitik, die voraussichtlich zu einer 
langjährigen Brache bzw. Rasenfläche in der Mitte der Stadt führen wird.  
Angesichts der Vehemenz auf Seiten der Politik, eine Neubewertung der Debatte vorzunehmen, wird 
deutlich, dass es sich hier tatsächlich um mehr als um eine städtebauliche Entscheidung handelt. 

                                                 
 
106Berliner Zeitung, 08.09.2005: Von vornherein verbaut. Die geheime 2. Fassung der Machbarkeitsstudie: Der Schlossbau kann 

1,2 Milliarden Euro kosten (Nikolaus Bernau).  
107Vergl. ebd. 
108Dies war das Ergebnis einer Nachfrage der Akademie der Künste. Die Frage lautete: „Erachten Sie es für sinnvoll, den Palast 

der Republik, der in den letzten zwei Jahren von verschiedenen Akteuren für unterschiedliche kulturelle Veranstaltungen 
genutzt wurde, jetzt abzureißen und auf dem Schloßareal bis zum ungewissen Baubeginn eine Grünfläche anzulegen? Oder 
ist es Ihrer Meinung nach denkbar, den Palast der Republik solange stehen zu lassen – möglichst mit einer kulturellen 
Zwischennutzung – bis die Errichtung des Humboldt-Forums beginnen kann?“ Vergl.: Pressegespräch am 8.12.2005 in der 
Akademie der Künste zum geplanten Abriss des PALAST DER REPUBLIK. Angeschrieben wurden jedoch nur die Mitglieder nicht die 
Moderatoren. Es antworteten nur neun der angeschriebenen Personen – die restlichen verweigerten die Aussage. 

109Die Zeit, 04/2006, 19.01.2006: Berlin - Darf der Palast der Republik noch stehen bleiben?, Interview mit Wolfgang Tiefensee, 
geführt von Nikolaus Bernau und Hanno Rauterberg. 
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Vielmehr bestätigt sich die Annahme, dass hier eine symbolische Auseinandersetzung vorliegt, in der 
ideologische und politische Momente die Motivation für architektonische Entscheidungen stiften. Um 
diesen Mechanismus offen zu legen und greifbar zu machen, möchte ich im Folgenden auf Roland 
Barthes Konzept des Mythos als Aussage eingehen. 
 
 
 

 
 

Bild 9: Der PALAST DER REPUBLIK während der Abrissarbeiten, Februar 2006. 
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 „Die Semiotik erlaubt uns, in den architektonischen Zeichen 
beschreibbare und katalogisierbare Signifikanten zu erkennen, 

die präzise Funktionen denotieren können, wenn man sie nur 
mit Hilfe bestimmter Codes interpretiert; und diese 

Signifikanten können sich mit sukzessiven Signifikaten 
auffüllen, die, wie wir sehen werden, ihnen nicht nur auf dem 

Weg der Denotation, sondern auch auf dem Weg der 
Konnation, auf der Basis von anderen Codes zugesprochen 

werden können.“ 
Umberto Eco110

 
 

„Politische Mythen […] sind Sinnstiftungen und 
Orientierungshilfen, Garantieversprechen und 

Perspektivierungen, mit deren Hilfe die Kontingenz 
geschichtlicher Ereignisse wegerzählt, die Komplexität sozio-

ökonomischer Prozesse reduziert und die Fülle politischer 
Bindungen und Loyalitäten auf eine einzige Loyalität  

zurückgeführt wird.“ 
Herfried Münkler111

 
 

 

D. Der Mythos: Der Schlossplatz als nationales Zeichen 
Die gewünschte Rekonstruktion des Schlosses ist nicht nur repräsentativ für die in Deutschland 
verfolgte Stadtgestaltung. Es handelt sich vielmehr um einen Bedeutungsträger, der Aufschlussreiches 
über das Selbstverständnis unserer Gesellschaft zum Entziffern bereithält. Verstehen wir diese Debatte 
mit Roland Barthes als Teil eines semiologischen Systems, dann ist dieses imaginierte Schloss und der 
Diskurs darum als Signifikant zu begreifen, in dem sich spezifische Bedeutungen und 
Wissensformierungen materialisieren und ablagern. Die Tatsache, dass die Debatte um Berlins 
„Historische Mitte“ schon über 15 Jahre anhält, legt ihre mythische Betrachtung nahe.  
Nach Roland Barthes ist ein Mythos eine „bedeutungsvolle Einheit oder Synthese, sei sie verbaler 
oder visueller Art“112 – ein diskursiv hergestellter Sinnzusammenhang, der einem Objekt, einer Praxis 
oder einem Zeichen eine zusätzliche Weise des Bedeutens hinzufügt. Dabei ist die wesentlichste 
Funktion des Mythos, kontingente Sinnzusammenhänge zu naturalisieren und zu entpolitisieren.  
Im Folgenden möchte ich Roland Barthes Konzeption des Mythos genauer vorstellen, um es dann auf 
den Streit um die Rekonstruktion des Berliner Stadtschlosses zu übertragen. Es wird darum gehen, ein 
Instrumentarium bereit zu stellen, das die dominanten Funktionsmechanismen dieser Debatte 
kulturtheoretisch erklärt. 
 

1.1 Der Mythos als sekundäres semiologisches System    
Roland Barthes bestimmt den Mythos in seinem Werk Mythen des Alltags113 als Aussage (85). Wobei 
diese Aussage über eine mündliche Äußerung hinausgeht und vielmehr als Botschaft, als 
Mitteilungssystem zu verstehen ist. Es ist für die weitere Betrachtung wichtig sich zu 
vergegenwärtigen, dass Barthes den Mythos stets als formales, semiologisches System begreift und 
daher als „eine Weise des Bedeutens“ (85). Er wird nicht durch den spezifischen Inhalt seiner 
                                                 
 
110Eco, Umberto: Funktion und Zeichen (Semiotik der Architektur), in: Eco, Umberto: Einführung in die Semiotik, München, 

1972, S.306. 
111Münkler, Herfried: Die Logik des Mythos. Eine kleine politische Mythengeschichte der Bundesrepublik, in: Ästhetik und 

Kommunikation, Heft 129/130: Mythos Bundesrepublik, Berlin, 2005, S. 65f. 
112Barthes, Roland: Mythen des Alltags, Frankfurt/M, 1964, S. 87. 
113Barthes, Roland: Mythen des Alltags, Frankfurt/M, 1964. Im Folgenden beziehen sich alle in Klammern gesetzten Zahlen auf 

die Seitenzahl dieser Ausgabe. 
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Mitteilung definiert, sondern durch seine Art und Weise, wie er diese Mitteilung ausspricht. Sein 
Gehalt tritt dabei zwar ebenfalls in die mythologische Analyse ein, aber zunächst ist der Mythos eine 
spezifische – eben mythische – Ausdrucksweise einer Botschaft. 
Dabei ist der Mythos an keine spezifische Materie verbunden. Der Mythos als Botschaft – als 
Bedeutung, wie wir später sehen werden – kann sich unabhängig von spezifischer Materialität 
unterschiedliche Medien als Träger suchen und ihnen eine zusätzliche Weise des Bedeutens 
hinzufügen. Das hängt damit zusammen, dass „jeder Gegenstand der Welt“ – so Barthes – „von einer 
geschlossenen, stummen Existenz zu einem besprochenen, für die Aneignung durch die Gesellschaft 
offenen Zustand übergehen“ kann (85f) – denn kein Gesetz verbietet, „von den Dingen zu sprechen“ 
und sie mit gesellschaftlichem Gebrauch zu versehen (86). Die Bedeutung einer Materie ist eine von 
der Geschichte gewählte, in der Praxis des Bedeutens entstandene Größe, die nicht aus der „Natur“ der 
Dinge hervorzugehen vermag. 
Verstanden als Aussage – als sprachliche, bedeutungsvolle Einheit – ist der Mythos ein 
semiologisches System. Er stellt aber insofern eine Besonderheit dar, als dass er auf einer 
semiologischen Kette aufbaut, die bereits vor ihm existiert: „Er ist ein sekundäres semiologisches 
System“ (92). 
Die Semiologie bestimmt Barthes in diesem Zusammenhang als Wissenschaft der Formen und 
Zeichen, wobei sich das semiologische Zeichen114 analytisch aus der Korrelation von Bedeutetem und 
Bedeutenden bildet. Es ist der präsente jedoch kontingente Sinn, der sich aus dem Zusammenspiel von 
Bedeuteten und Bedeutenden ergibt: „Es besteht also aus einem Signifikanten und einem 
Signifikat“.115 Ein semiologisches System setzt sich demnach aus drei Elementen zusammen: dem 
Bedeutenden oder Signifikant, dem Bedeuteten oder Signifikat und dem Zeichen als sinnhaftes 
Element und assoziativen Gesamtheit der ersten beiden Termini. Die Einführung des dritten Terminus, 
des Zeichens, ist unmittelbar relevant, „denn ich erfasse keineswegs einen Terminus durch den 
anderen, sondern die Korrelation, die sie miteinander verbindet“(90).  Sowohl die Form als die 
Aussage existieren in anderen Kontexten, bevor und nachdem sie zusammenkamen und das Zeichen 
bildeten.  
 

 
Grafik 2: Schema semiologisches Zeichen 

 
Erläutern ließe sich dies anhand eines Beispiels, dass Roland Barthes selbst anführt: Er beschreibt 
einen schwarzen Stein – als Bedeutendes – der mit einem Bedeuteten zum Zeichen wird, wenn er 
nämlich innerhalb einer anonymen Abstimmung die Entscheidung „Todesurteil“ bedeutet. Sowohl der 
Stein als Form als auch die Aussage „Todesurteil“ bestehen außerhalb dieses Kontexts und könnten 
sich sowohl an ein anderes Bedeutendes als ein anderes Bedeutetes wenden. Sie verschmelzen 
dennoch in diesem Kontext zu einem gemeinsamen Zeichen. Ein Zeichen ist ein Resultat, das stets 
dynamisch erzeugt wird und der Aktualisierung sowie des Kontextes bedarf. Während das Zeichen als 
                                                 
 
114Den Begriff des Zeichens entlehnt Barthes der Saussureschen Sprachtheorie. Für ihn stellt es aber kein Problem dar, das 

einst allein für die Sprache/Linguistik entwickelte Verhältnis auf ein allgemeineres semiologisches System zu übertragen. Es 
besteht genauso aus Signifikant und Signifikat - nur sind seine Substanzen verschieden. Vergl. Barthes, Roland: Mythen des 
Alltags, Frankfurt/Main, 1964, S.89f. 

115Barthes, Roland: Elemente der Semiologie, Baden-Baden, 1983, S.34. 
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Bedeutung erst durch die aktuelle Beziehung bzw. das „In-Beziehung-Setzen“ generiert wird, sind 
sowohl das Bedeutete als das Bedeutende bekannte, wenn auch kontingente Größen. 
Der Mythos setzt sich formal aus den gleichen Termini zusammen. Die Analyse eines Mythos 
entspricht der semiologischen Methodologie: Es handelt sich auch hier um ein Bedeutetes, ein 
Bedeutendes und deren verbindende Korrelation. Dabei ist die Besonderheit des Mythos, dass ihm ein 
bereits bestehendes semiologisches System vorausgeht. Sein Bedeutendes – der Träger – ist seinerseits 
bereits ein Zeichen. Das bedeutet, dass das, was auf der mythischen Ebene die Form darstellt, bereits 
auf einer vorher gebildeten Verkettung eines Bedeutenden mit einem Bedeuteten fußt und selbst 
bereits erfülltes Zeichen eines primären semiologischen Systems ist: „alles vollzieht sich so, als ob der 
Mythos das formale System um eine Raste verstellte“(93).  
Barthes definiert den ersten Terminus des mythischen Systems – das Bedeutende – im mythischen 
System als FORM. Da das Bedeutende des Mythos jedoch das Zeichen der ersten Ebene in sich trägt, 
besitzt es auch eine erfüllte Dimension – sozusagen einen „Gehalt“ der Form. Um diese beiden Seiten 
des Bedeutenden analytisch von einander zu trennen,  bezeichnet er den Gehalt des „Zeichens“ als 
SINN.  
Der zweite Terminus des mythischen Systems – das Bedeutete – ist der BEGRIFF und das,  was auf 
einfacher semiologischer Ebene das Zeichen darstellt, der dritte Terminus, bezeichnet im Mythos die 
BEDEUTUNG.  

 
 

 
Grafik 3: Schema mythisches System 

 

 

1.1 Erster Terminus – Das Bedeutende 
Das Bedeutende im semiologischen System des Mythos ist doppeldeutig. Es ist leer und erfüllt 
zugleich. Auf der Ebene des Sinns befindet eine Geschichte, aus der sich seine primäre Bedeutung 
herleiten lässt. Der Sinn ist eine historische Größe, ein konstituiertes Wissen, eine „vergleichende 
Ordnung der Fakten, Ideen und Entscheidungen“(96f). Er birgt ein ganzes Wertesystem und besitzt 
bereits eine Bedeutung, die sich sehr wohl selbst genügen könnte. In dem Moment jedoch, in dem das 
Zeichen in das mythische System überführt wird, tritt seine Geschichte in den Hintergrund. Der Gehalt 
gerinnt zur reinen Form: als oberste Eisschicht eines Gewässers erstarrt die Geschichte an der 
Oberfläche. Doch der Sinn ist nicht verloren: er ist aufgehoben, er besteht in der Tiefe des Gewässers 
weiter.116 Er dient als „Vorrat an Geschichte“ (97), der die Form evoziert. Die Oberflächenstruktur – 
die Form – ist durch sie bedingt und gibt sich dennoch als „spontanes […], unschuldiges, 
unbestreitbares [Herv.i.O.] Bild“(98). Dieses Wechselverhältnis zwischen starr, erfüllt, ungreifbar und 

                                                 
 
116Vermerk zur Terminologie: Roland Barthes verwendet in diesem Zusammenhang selbst oft Beschreibungen des Fließens und 

Strömens. Damit verweist er auch auf die Unmöglichkeit der exakten Abgrenzung von Sinn und Assoziationen. 

 29



leer kennzeichnet das Bedeutende des mythischen Systems. 
1.2 Zweiter Terminus – Das Bedeutete 
Der Sinn – die Geschichte, „die aus der Form fließt“ (98), wird abgefangen vom Begriff.  Er leitet, um 
noch mal das Bild zu bemühen, das nicht gefrorene Wasser ab in einen anderen Strom – was bleibt ist 
die Eisoberfläche. Der Begriff seinerseits stellt der Form und dem Mythos eine neue Erzählung zur 
Verfügung. Er ist eine Art Motiv für den Mythos. Er bedient sich der Präsenz der Form um in die Welt 
zu gelangen. Er nährt den Mythos, gibt die Leserichtung der Form vor und motiviert die Erzählung 
einer gewissen Geschichte. Dabei ist das „Wissen“ des Begriffs diffus und gedächtnishaft. Barthes 
beschreibt ihn als eine Art „Spiralnebel“, dessen Elemente durch „assoziative Beziehungen mit 
einander verknüpft“ (103) und geordnet werden. Er rekurriert auf ein unbestimmtes assoziatives, 
nebulöses Bewusstsein des Lesers, das er der Form zur Seite stellt. Dieses „Wissen“ hat keinen 
Wahrheitsgehalt als Garanten, sondern stellt lediglich eine mögliche Kenntnis des Realen dar.  
Die Beziehung, „die den Begriff des Mythos mit seinem Sinn verbindet“, ist die einer Deformierung. 
Der Begriff entfremdet den Sinn des primären Zeichens. Wenn die Geschichte des Zeichens beim 
Übergang vom Sinn zur Form deformiert wird und es seiner Kontingenz beraubt wird, dann um die 
Erzählung des Begriffs anzunehmen. 
 
1.3 Dritter Terminus – Die Bedeutung 
Der dritte Terminus – die Bedeutung – ist die vergegenwärtigte Verknüpfung der beiden ersten 
Termini. Die so entstehende Bedeutung ist der Mythos selbst. Er ist ein Wert und deshalb weder wahr 
noch falsch, weder „Lüge noch Geständnis“, sondern eine „Abwandlung“(112). Das Wesentliche der 
mythischen Aussage jedoch ist, dass sie Geschichte in Natur verwandelt: „Der Mythos wird als 
Faktensystem gelesen, während er doch nur ein semiologisches System darstellt“(115). Er wird als 
„unschuldige Aussage“ empfunden und das obwohl er eine „viel stärker durch ihre Absichten […] als 
durch ihre Buchstaben […] bestimmte Aussage“(105) ist. 
Diese Funktionsweise liegt in der Korrelation des Begriffs mit dem Bedeutenden begründet. Barthes 
beschreibt den Mythos als unaufhörliches Kreisen. Der Begriff bedient sich einerseits der Präsenz der 
Form, als Unmittelbares und doch „Reines“ – sowie andererseits des verborgenen Sinns, als 
Abwesendes und doch Wirkendes. Der Sinn ist immer da, um die Form zu begründen. Die Form ist 
immer da, um den Sinn zu entfernen. Ganz so als würde jemand eine gezielte Anspielung machen, den 
geäußerten Gedanken aber vom Gesprächspartner zu Ende führen lassen, um ihm dann zu entgegnen: 
„Das hast Du gesagt!“ Dieses Alternieren wird vom Begriff zusammengehalten und die so entstehende 
Aussage entspricht einer Art Alibifunktion: Der Mythos entzieht sich seiner eigenen Festschreibung. 
Dabei wirkt es stets so, als ob das „Bedeutende das Bedeutete stiftete [Herv. i.O.]“(113). Es entsteht 
der Eindruck einer „natürlichen“ Verbindung zwischen dem Referent als Gegenstand des Gesagten 
und dem zu-Ende-zu-führenden Gedanken, so als ließe es sich nicht anders äußern.  
Diese Verbindung ist hierbei nicht vollkommen willkürlich. Das würde sie zur erkennbaren 
Konvention eines Symbols verdammen. Sie enthält zwangsläufig eine gewisse Analogie von Form 
und Sinn. Aber sie ist daher nicht minder fragmentarisch oder kontingent: „die Analogien werden der 
Form von der Geschichte geliefert. Andererseits ist die Analogie zwischen Sinn und Begriff immer nur 
partiell“(109). Der Form bieten sich verschiedenste Analogien an und gleichzeitig geht ihre 
Geschichte niemals voll und ganz im Begriff auf. Und gerade diese Imperfektion ist es, die es dem 
mythischen Bedeutungssystem ermöglicht, eine „neue“ Geschichte in das Zeichen einzuschreiben. Sie 
ruft den Leser als konstituierendes Moment an. Die Bedeutung (der Mythos) bedarf des Lesers als 
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Akteur, der die geordneten Analogien entgegen nimmt und entschlüsselt: „Der Mythos hat einen 
imperativen und interappelatorischen Charakter“(106). Er funktioniert nur, wenn der Leser die 
Motivation und Intention des Begriffs fortführt. Die „Unschuldigkeit“ der mythischen Aussage bezieht 
sich nicht darauf, dass die „Intention“117 nicht mehr erfahrbar oder verborgen ist – wenn sie das wäre, 
könnte sie nicht wirksam sein. Sie bezieht sich darauf, dass ihre Auswirkungen und sie selbst 
naturalisiert werden: „Dort, wo nur eine Äquivalenz besteht, sieht er [der Leser, N.B.] einen kausalen 
Zusammenhang. Das Bedeutende und das Bedeutete haben in seinen Augen Naturbeziehungen“(115). 
Den grundlegenden Mechanismus des mythischen Systems fasst Roland Barthes sehr deutlich 
zusammen: „Die Sache, die bewirkt, dass die mythische Aussage gemacht wird, ist vollkommen 
explizit, aber sie gerinnt sogleich zu Natur. Sie wird nicht als Motiv, sondern als Begründung 
gelesen“(113). 
     
2. Das Bedeutende – Formierung des SINNS 
Beginnen wir nun mit der Übertragung auf den hier zu verhandelnden Gegenstand. Dabei möchte ich 
betonen, dass die Produktion eines Mythos stets als Prozess zu begreifen ist. Es gibt keine 
Beständigkeit in den mythischen Begriffen: „sie können sich bilden, können verderben sich auflösen 
und gänzlich verschwinden“(100). Seit der kulturellen Zwischennutzung und den kritischen Analysen 
der Rekonstruktionspläne befindet sich die Diskussion um den Schlossplatz in einer Phase, in der die 
Entscheidung zur Schlossrekonstruktion sehr stark in Frage gestellt wird. Mir geht es in diesem 
Moment vorrangig um die mythische Dimension der Schlossentscheidung, die sich im Falle der 
Rekonstruktion im gemeinen und touristischen Alltagsblick einstellen könnte. Sie findet ihre stärkste 
Entsprechung in den Publikationen des Fördervereins Berliner Schloß und hier namentlich in den 
„Berliner Extrablättern“.118  
Das Bedeutende in unserem Fall ist die gewünschte Rekonstruktion des Berliner Schlosses. Das Bild 
des Schlosses, das spätestens seit 1993/1994 – dem Zeitpunkt der Schlosssimulation durch den 
Hamburger Kaufmann Wilhelm von Boddien – wieder in das öffentliche Bewusstsein rücken konnte, 
ist in dieser Debatte der mythische Träger. Im späteren Verlauf werden wir sehen, dass auch der 
PALAST DER REPUBLIK eine zusätzliche Weise des Bedeutens birgt, in Bezug auf die hier gestellte 
mythische Analyse jedoch geht es primär um die geplante Rekonstruktion des Stadtschlosses.  
 

2.1 Das Schloss im preußischen Kontext 
Wie oben erläutert ist das Bedeutende im Mythos doppeldeutig. Es  birgt einen erfüllten Sinn und eine 
entleerte Form.  
In dieser Debatte ist der Sinn des Schlosses folgendermaßen zu bestimmen: Das zu rekonstruierende 
Schloss steht als Zeichen der kulturellen Staatstradition und städtebaulichen Meisterschaft Preußens. 
Dabei gilt das Schloss als Bauwerk höchsten Kunstwertes.119   
 

                                                 
 
117Der Begriff der Intention ist in den Mythen des Alltags noch an die „bürgerliche Gesellschaft“ gebunden. Allgemeiner ließe 

sich vielleicht formulieren, dass es hier um die angerufene Bedeutung des mythischen Gehalts geht. 
118Der Förderverein veröffentlicht in unregelmäßigen Abständen Infozeitschriften für seine Öffentlichkeitsarbeit und 

Spendenaquirierung. 
119Vergl. Anhang II. 
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       Bild 10: Präsentation der Schlossraume im „Berliner Extrablatt“ des Fördervereins. 

 
 
Als Garant für diese Beurteilung stehen Eigennamen – vor allem der Name Schlüter. Andreas Schlüter 
wird nicht nur von Goerd Peschken, Kunsthistoriker und Mitglied der Expertenkommission, als der 
„beste deutsche Bildhauer“ angeführt120, dessen Meisterlichkeit maßgeblich für den internationalen 
Kunstwert des ehemaligen Barockschlosses war: Schlüters „Fassaden, Portale und sein Hof [waren] 
europäische Spitzenwerke […], was zu entsprechender Sorgfalt verpflichtet, aber eben auch lohnt“.121 

Sein Hof gilt als bedeutendster Hof des Barock „nördlich der Alpen“.122 Sein „überaus 
variationsreicher, durchdachter Umgang mit den abgestuften Möglichkeiten architektonischer 
Gliederung“, so auch Hellmut Lorenz, Kunsthistoriker aus Wien in einem Vortrag vor der 
Expertenkommission, „gehört zum Bedeutendsten hochbarocker Gestaltungskunst um 1700 in ganz 
Europa“.123

Diese Qualität wird dem ganzen Ensemble Unter den Linden zugesprochen. Mit der Planfigur des 
Boulevards von Johann Moritz von Nassau „beginnt die barocke Landesplanung in Brandenburg und 
möglicherweise überhaupt in Deutschland“ und auch sie besitzt „höchsten Kunstwert“.124 Den 
„künstlerischen Weltrang dieser Komposition“ – vor allem des Ensembles Altes Museum und 
Lustgarten – bestimmen Friedrich Dieckmann und Goerd Peschken als herausragende Leistung Karl 
Friedrich Schinkels, seines Zeichens ebenfalls preußischer Baumeister und „wichtiger Name in diesem 
positiven preußischen Erbe“.125  Ähnliches gilt für Böhme und seine Marmortreppe im Inneren des 
Schlossgebäudes und Teile der Eosanderschen Fassadensysteme – wenngleich die Eosanderschen 
Portale und Fassaden sich lediglich mit dem deutschen Barock messen konnten. Wohl gemerkt handelt 
es sich bei dieser gesamten Verortung in der Kunstgeschichte um Zeugnisse eines Gebäudes, das nicht 
mehr existiert. 
In dieser Formation Dieser besitzt der Sinn eine Bedeutung, die sich sehr wohl „selbst genügen 
könnte“, wie Barthes schreibt (96). Er besitzt einen Reichtum: „er postuliert ein Wissen, eine 
Vergangenheit, ein Gedächtnis, eine vergleichende Ordnung der Fakten, Ideen und 
Entscheidungen“(96f). Er enthält selbst ein ganzes Wertsystem und neben der Geschichte des 
Schlossbaus und der Berliner Stadtentwicklung auch eine „ausreichende Rationalität“(96). Diese 

                                                 
 
120Peschken, Goerd: Die Unterlagen für eine eventuelle Rekonstruktion des Berliner Schlosses im Überblick, in: 

SenStadt/BMVBW: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialien), Berlin, 2002, S.26. 
121Ebd., S.29. 
122Ebd., S.26. 
123Lorenz, Hellmut: Zur kunsthistorischen Bedeutung des barocken Berliner Schloss, in: Ebd., S.55. 
124Vergl. Dieckmann, Friedrich /Peschken, Goerd: Zum Kunstwert der Stadträume im Umfeld des ehemaligen Schlosses, in: 

Ebd., S.85. 
125http://www.jadu.de/berlin/schinkel/index.html, 25.10.2005. JADU ist ein Internet Magazin, das sich laut Selbstauskunft zur 

Aufgabe gemacht hat, eine deutschsprachige E-Bibliothek zu erstellen. 
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Rationalität birgt ihrerseits ein Wissen und eine Aussage über die Errungenschaften der preußischen 
Landesherrschaft, die für die künstlerisch-stadtästhetische Entwicklung maßgeblich verantwortlich 
war. Der preußische Städtebau und sein Hervorragen, sein hoher Kunstwert, werden mit der 
spezifischen Form der preußischen Herrschaft in Verbindung gebracht: „Das Schloss stand also nicht 
für sich, sondern war […] Teil eines staatlichen Programms einer aufgeklärten Zivilgesellschaft“ 
stellte Hans Stimmann, Senatsbaudirektor, vor der Internationalen Expertenkommission fest. 
Rekurriert wird hier auf die preußische Tradition des aufgeklärten Absolutismus, für die Friedrich II. 
von Preußen (1740–1786), der „Große“  und im Volksmund auch „der alte Fritz“ genannt, steht.  
 
2.2 Exkurs: Preußen 

Während in England und Frankreich die Aufklärung politisch die Einforderung von 
grundlegenden Institutionen der bürgerlichen Demokratie begleitete (Gewaltenteilung, 
Meinungs- und Pressefreiheit sowie Anerkennung naturgegebener Menschenrechte, aber auch 
Änderung der Feudalrechte, etc.), unterstützte die Berliner Aufklärung zumeist den aufgeklärten 
Absolutismus. Es handelte sich dabei um eine spezifische Regierungsform des Übergangs im 
18. Jahrhundert: er führte bereits Gedanken der Staatsbürgerschaft in die Regierungsformen ein, 
war aber noch der ständisch geprägten Feudalordnung und -Obrigkeit verhaftet. Dennoch war 
ein wesentliches Merkmal die Vorstellung, dass König und Fürst sich selbst als „erste Diener 
und Beamten ihrer Staaten“ verstanden und auf Krisen und Spannungen im Lande zu reagieren 
hatten.126

Friedrich der Große verstand sich selbst als Förderer der aufklärerischen Gedanken. Während 
seiner Regierungszeit wuchs die Preußische Akademie der Wissenschaften zu einem Zentrum 
für Forschung und Lehre (sowie das damals neue aufklärerische Gedankengut) heran. So lud er 
den französischen Philosophen Voltaire und andere französische Aufklärer an die Akademie 
ein. Friedrich II. verfasste selbst 1739 eine Abhandlung, in der er sich kritisch mit den 
politischen Analysen des italienischen Philosophen Machiavelli auseinander setzte und für eine 
friedliche und von den Prinzipien der Aufklärung geleitete Herrschaft eintrat. In Potsdam ließ 
Friedrich II. nach seinen Plänen durch seinen Hofarchitekten von Knobelsdorff Schloss 
Sanssouci errichten, und in Berlin baute er, selbst den Freimaurern angehörig, als Ausdruck der 
religiösen Toleranz die katholische Hedwigskirche.  
Nach der Übernahme des preußischen Throns (1740) übte er seine Staatsmacht jedoch in 
Abkehr von seinen aufklärerischen Humanitätsgedanken aus und besann sich unverzüglich auf 
die von seinem Vater geschaffenen Grundlagen und den (militärischen) Ausbau der preußischen 
Machtstellung. Im allgemein-deutschen Geschichtswissen gilt Friedrich II. aufgrund seiner 
religiösen Liberalität und seiner Vorliebe für die Kunst und Wissenschaft vornehmlich als 
Freidenker. Die Tradition religiöser Liberalität Preußens wird oft mit dem Verweis auf den 
Edikt von Potsdam (1685 erlassen von Friedrich Wilhelm I., dem Großen Kurfürsten) verstärkt. 
Viele der aus Frankreich fliehenden Hugenotten und Réfugiés wurden damals in Preußen 
aufgenommen, weil sie durch die Aufhebung des Edikt von Nantes (Gewährung der 
Gewissensfreiheit, beschränkten Kulturausübung, sowie politischer Gleichberechtigung) 
zunehmenden Diskriminierungen und Verfolgungen ausgesetzt waren. Im Berliner Extrablatt, 
das der FÖRDERVEREIN BERLINER SCHLOSS zur Spendenwerbung und Öffentlichkeitsarbeit 

                                                 
 
126Richard van Dülmen (Hrsg.): Fischer Lexikon. Geschichte, Frankfurt/Main, 1990, S.134.  
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herausbringt, ist dementsprechend zu lesen: „Es waren in der Regel in ihrer Heimat 
unterdrückte Menschen, die ihre Freiheits- und geistigen Ideale im aufgeklärten Preußen-
Brandenburg verwirklichen wollten“.127

In diese aufklärerische und liberale Tradition lassen sich auch die preußischen Reformen unter 
Friedrich Wilhelm III. in den Jahren 1807/1808 einreihen. Unter dem Eindruck der 
Französischen Revolution und der napoleonischen Eroberungen waren dies bedeutende 
Reformen im gesamtgesellschaftlichen Bereich – zumal sein Vorgänger alles aufklärerische 
Gedankengut unterdrückt hatte:  

„Die große Bildungs- und kulturpolitische Leistung Preußens zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts am Ende der Napoleonischen Kriege lag in den eindrucksvollen 
Reformbestrebungen, Bildung und Wissenschaft zum Motor der gesellschaftlichen 
Entwicklung zu machen“128 ,  

erklärte dementsprechend Prof. Dr. h.c. Klaus-Dieter Lehmann, Präsident der Stiftung 
Preußischer Kulturbesitz während einer Anhörung der Internationalen Expertenkommission.  

„Die Gründung der modernen Universität und die Errichtung der Museumsinsel im 
Zeitraum von 100 Jahren (1830-1930) als Freistatt für Kunst und Wissenschaft waren 
äußere bauliche Zeichen dieser Verpflichtung.“129 

In diese Zeit der Reformen fällt auch die Wirkungszeit der Gebrüder Humboldt. Wilhelm 
Freiherr von Humboldt gründete 1810 die heutige Humboldt-Universität (damals „Königliche 
Friedrich-Wilhelms-Universität“) und reformierte als Erziehungsminister das preußische Schul- 
und Universitätswesen nach humanistischen Prinzipien. Die Gebrüder Humboldt sind natürlich 
im Kontext der Debatte zentrale Figuren, weil das entstehende Forum nach ihnen benannt 
werden soll. Dabei stehen sie, so der Vorsitzende des Fördervereins Berliner Schloss Richard 
Schröder in einem Interview, für die „Weltoffenheit, in der die Gebrüder Humboldt gedacht 
haben“. Alexander von Humboldt bestimmt Richard Schröder als  

„in Südamerika zweifellos mit Abstand [...] bekannteste[n] Deutsche[n]. Und Wilhelm von 
Humboldt ist der Begründer der Universität, die als eine Reformuniversität [...] Vorbild der 
amerikanischen Universitätsgründung im 19. Jahrhundert geworden ist“.130  

Wilhelm von Humboldt gilt dabei als Stellvertreter für die Reformer, die in dieser Zeit an einem 
reformierten, weltoffenen und demokratischen Staat gewirkt haben.  
 

Es handelt sich hier um die Hervorhebung einzelner Merkmale der preußischen Staatsführung. Sie 
selbst fanden nicht zuletzt ihre Grenzen in der „spezifischen Verflechtung von Militärsystem und 
Gesellschaftsstruktur“131, die neben der merkantilistischen Wirtschaftsausrichtung ebenfalls 
Kennzeichen der preußischen Staatsführung war.132 Dennoch ist es genau diese im Diskurs dargestellte 
Tradition, auf die sich in der hier behandelten Debatte vornehmlich bezogen wird, ohne die anderen 
Merkmale zu erwähnen. Dies wird auch in den Äußerungen des Generaldirektors der Stiftung 

                                                 
 
127Förderverein Berliner Schloss e. V. (HG.): Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S.3.  
128Lehmann, Klaus-Dieter: Kunst und Kulturen der Welt in der Mitte Berlins, in: SenStadt/BMVBW: Internationale 

Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialien), Berlin, 2002, S.16. Diese Formulierung hat die 
Expertenkommission in ihrer „Begründung und Erläuterung der Empfehlungen“ mit genauem Wortlaut übernommen. 

129Ebd. 
130Interview mit Nina Brodowski am 21.12.2005 
131Vergl. Richard van Dülmen (Hg.): Fischer Lexikon. Geschichte, Frankfurt/Main, 1990, S.135. 
132Zur weiteren kritischen Auseinadersetzung vergl.: Schieder, Theodor: Friedrich der Große – Ein Königtum der Widersprüche, 

Frankfurt/Main, 1998; Bethke, Erhard (Hg.): Friedrich der Große. Herrscher zwischen Tradition und Fortschritt, München, 
1985; Glauche, Wolfgang: Pro gloria et patria?, Norderstedt, 2004. 
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Preußischer Kulturbesitz, Prof. Dr. Klaus-Peter Schuster, vor der Expertenkommission im Hinblick 
auf die Regentschaft Friedrich Wilhelm IV. deutlich: 

„Es ist diese Tradition, es ist dieses „Berliner Programm“, das Friedrich Wilhelm IV. 
ausdrücklich fortsetzte, als er seine ebenfalls auf alle Künste ausgerichtete Museumsinsel 
1841 dezidiert als „Freistätte für Kunst und Wissenschaft“ bezeichnete und in ihrem 
Zentrum bereits einen eigenen Tempel mit Fest und Hörsälen zur Erbauung und Belehrung 
für eine breite Öffentlichkeit in der Mitte Berlins vorsah.“133

 

        
Bild 11 (links): Eröffnung der vereinigten Landtage im Weißen Saal des Schlosses.  

Bild12 (rechts): die Deutsche Nationalversammlung in der Singakademie. Diese Bilder dienten Dr. Helmut Engel zur visuellen Untermalung 
seines Vortrags zur geschichtlichen Bedeutung des Berliner Schlosses vor der Expertenkommission, 29.10.2001. 

 
Schuster zieht daher den Schluss, dass die Universität, die Bibliotheken, die Akademie wie auch die 
Museen in Berlin „sich alle aus dieser gelehrten Kunst- und Herzkammer des ehemaligen Schlosses“ 
(gemeint ist die barocke Kunstkammer, in der Leibniz einst geforscht hatte) „entwickelt haben“.134 Im 
übertragenen Sinne wird hier auf die preußisch-staatliche Tradition verwiesen, die Kunst und 
Wissenschaften in der Zeit gefördert habe. Hier wird das sehr preußische Merkmal der „Reformen von 
oben“ unterschwellig konstant positiv behandelt und durchaus unkritisch übertragen. Denn während in 
anderen europäischen Staaten die Beseitigung der ständischen Privilegien und feudalen Strukturen 
durch die bürgerlichen Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts erfolgten, geschah dies in Preußen 
durch Reformen der staatlichen Hand. Dies bedingte eine enge staatliche Verbindung des neuen 
Bürgertums mit den bestehenden Eliten und auch eine sehr enge Bindung der Wissenschaftler an den 
Staat. Diese Feudalisierung des Bürgertums, wie Weber es bezeichnete135, impliziert auf der anderen 
Seite eine sehr starke Bürokratisierung und bildete ein wesentliches Grundmerkmal der deutschen 
Gesellschaft im 19. und frühen 20. Jahrhundert (der sogenannte „deutsche Sonderweg“136), die auch 
als mangelnde Emanzipation von der Obrigkeit gedeutet werden kann und wird. 
Als Ganzheit hat der Sinn des Mythos einen eigenen Wert, er gehört zu einer Geschichte. Der 
spezifische Verweis auf eine der „guten Traditionen der preußischen Monarchie“137 ist auf der Ebene 
des Sinns jedoch noch genauso deutlich erkenntlich, wie seine Verortung in der preußischen 
Geschichte. Der Bezug auf das alte preußische Stadtschloss wird benannt als mögliches 
Geschichtsdenkmal, dessen übergreifende Bedeutung „für die vorparlamentarische Zeit in der 

                                                 
 
133Schuster, Klaus-Peter: Das Berliner Museumsschloss – eine Freistätte für Kunst und Wissenschaft, in: SenStadt/BMVBW: 

Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“, Band II (Materialien), Berlin, 2002, S.47. 
134Ebd., S.46. 
135Vergl. Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, Grundriß der verstehenden Soziologie, Tübingen, 1976. 
136Um diesen Begriff gibt es seinerseits eine Debatte bezüglich einer möglichen „normalen“ Entwicklung, etc. Dennoch bleibt es 

ein Merkmal der deutschen Entwicklung. Vergl. dazu z. B.: Blackbourn, David / Eley, Geoff: Mythen deutscher 
Geschichtsschreibung, Frankfurt/Main, 1980. oder  Nipperdey, Thomas: Deutsche Geschichte. 1800 – 1866. Bürgerwelt und 
starker Staat, München, 1991; Nipperdey, Thomas: 1933 und die Kontinuität der deutschen Geschichte, in: Historische 
Zeitschrift 227, 1978, S.86-111. 

137Swoboda, Hannes (Hg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz einer Debatte, Berlin, 2002, S.12. 
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gegenseitigen Bindung und Verpflichtung von Fürst und Volk“ liegt.138 Dr. Helmut Engel formuliert 
dieses Anliegen explizit: Der Kern der Botschaft des nachgebildeten Stadtschlosses wird von ihm 
bestimmt als „Ringen der Frühzeit um die heutige Form der Staatsverfassung“139 und als Verweis auf 
die „bedeutungsvolle Entwicklung des nationalen Schicksals“ – i. e. des „Übergangs aus dem feudalen 
Herrschaftssystem in frühe Formen von Volksvertretung“.140  

 

 
 

Grafik 4: Durch die Kontextualisierung und geschichtliche Verortung im Preußen des 17./18. Jahrhundert wird das 
Schlossgebäude zum symbolischen Träger positiv preußischer Attribute. 

 
 
 

 Auf dieser Ebene des Sinns, das ist zu betonen, handelt es sich bereits um eine Ordnung der Dinge, 
um einen Rationalitätstypus. In unserem Fall liegt sogar schon eine sehr deutliche Positionierung einer 
Erzählung des preußischen Königtums vor, die selbst schon mythische Züge aufweist.141 Aber das 
Zeichen – das Schloss – besitzt auf dieser Ebene noch seine gesamte eigene Geschichte und wird in 
diesem Kontext verhandelt. In den Materialien und Anhörungen der Expertengruppe wird die 
historische Dimension der Stadtplanung im preußischen Kontext noch benannt und explizit gemacht. 
Das gilt für die kunsthistorische, aber auch für die sehr kritische und detaillierte städtebauliche 
Funktionsbestimmung des Areals „Mitte Spreeinsel“ und des Schlosses selbst durch beispielsweise 

                                                 
 
138Engel, Helmut: Zur Frage nach der geschichtlichen Bedeutung des Berliner Schlosses, in: SenStadt/BMVBW: Internationale 

Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialien), Berlin, 2002, S.60f. 
139Ebd., S.63. 
140Ebd., S.60. 
141Ich möchte von einer Vertiefung der Sinndarstellung hier absehen, weil dies vom eigentlich zu verhandelnden Mythos 

ablenken würde. Roland Barthes schreibt selbst dazu: “Beim Nachdenken über die Metasprache braucht der Semiologe sich 
nicht mehr über die Zusammensetzung der Objektsprache zu befragen, er braucht die Einzelheiten des linguistischen 
Schemas nicht mehr zu berücksichtigen. Er muss von ihr lediglich den Gesamtterminus oder das globale Zeichen kennen, und 
zwar nur insoweit, als dieser Terminus dem Mythos dient. Darin liegt die Begründung dafür, dass der Semiologe berechtigt 
ist, Schrift und Bild auf ein und dieselbe Weise zu behandeln. Er behält nur, dass sie Zeichen sind, sie gelangen beide, mit 
der gleichen Bedeutungsfunktion versehen, zur Schwelle des Mythos und bilden eine Objektsprache“(94). 
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Bruno Flierl.142 Das Schloss besitzt noch eine eigene Biografie, wie es Roland Barthes bezeichnet. Es 
wird im Kontext Preußens verhandelt. Seine Funktion als Träger einer Bedeutung ist auf dieser Ebene 
noch deutlich gekennzeichnet. Es zählt auf dieser Ebene weder das Wissen um die Schlosssprengung 
noch die aktuelle Debatte um den Abriss des PALAST DER REPUBLIK. Das Schlossgebäude steht auf 
dieser Ebene einerseits als Symbol der Anerkennung für die ästhetische Bautradition Preußens. 
Andererseits wird es als Symbol der aufgeklärten Monarchie als damals fortschrittlichem System 
verhandelt. Auf dieser Ebene der Symbolik ist die Praxis der Konvention und Bedeutungsgebung noch 
offensichtlich. Diese Charakteristik eines Symbols büßt das Gebäude allerdings ein, sobald es in die 
mythische Transformation eingewoben wird, die das Schloss in einen erneuten Zustand des 
Bedeutenden überführt und zur reinen Form werden lässt. 
 
2.3 Die FORM: Das Berliner Schloss als ästhetisches Objekt  
Die Form des Mythos besitzt keine symbolische Eigenschaft. Sie gibt sich stets als spontanes, 
unschuldiges und unbestreitbares Bild. Es findet hier eine Regression vom Sinn zur Form statt, in der 
die Form die Biografie und den funktional bestimmten Einsatz des Schlosses innerhalb dieser Debatte 
nicht mit aufnimmt, sondern von sich weist. Das Bild des Schlosses wird entleert. Jedoch ist der 
entscheidende Punkt bei alledem, dass der Sinn dabei nicht verloren geht. Die Form entfernt ihn – hält 
ihn aber zur Verfügung. Der Sinn ist für die Form der „Vorrat an Geschichte“(97), der je nachdem 
wieder auf- und als Begründung hervorgerufen werden kann.  
Denken wir noch einmal an das Bild des gefrorenen Gewässers, dann wäre die Oberflächenstruktur 
des Gewässers die Gestalt des Schlosses. Dieses Bild ist jedoch historisch bedingt – durch ästhetische 
und staatspolitische Entscheidungen Preußens und durch die aktuelle Debatte, die für genau diese 
Ausformung der Oberflächenstruktur verantwortlich ist. Diese Geschichtlichkeit ist der Sinn – das 
untere Gewässer. Was bleibt, ist die Form, die sich als natürlich und eigenständig gibt; die Eisschicht, 
die sich als naturgegeben präsentiert und deren Ursache zwar existiert, jedoch nicht mehr angeführt 
wird und zur weiteren Verarbeitung der festgeeisten Materie nicht weiter gebraucht würde.  
Die Gestalt des Schlosses gibt sich innerhalb der mythischen Aussage als rein ästhetisches Objekt von 
höchstem Kunstwerk. Der lange Weg der diskursiven Produktion, die Linearisierung seiner Erzählung, 
die Formierung seiner Geschichte (i. e. die lediglich eindimensionalen Hinweise zur aufgeklärten 
Monarchie Preußens), die gesamte rhetorische Arbeit der letzten 15 Jahre, die das gewünschte 
Gebäude die Gestalt und Kubatur des Schlosses annehmen ließ – all dies bleibt verborgen und wird 
nicht in die Form überführt. Dieser Prozess wohnt dem Gebäude inne und ist ihm inhärent. 
Gleichzeitig erhält er den Status des Expliziten und wird seiner Materie ausgelagert. Die Kontingenz 
wird festgeeist zur Essenz143, zu einer Art Konzentrat der spezifischen Charakteristik des Schlosses 
selbst. Die tatsächliche Praxis der Formierung in der Gegenwart verliert sich in der ästhetischen 
Dominante. Was in der mythischen Form übrig bleibt, ist allein das Schloss als ästhetisch-wertvolles 
Zeugnis der preußischen Monarchie.144 Politische Argumente der Gegenwart werden der Verhandlung 

                                                 
 
142Vergl. u.a.: Flierl, Bruno: Zur städteräumlichen Struktur und zur Nutzung des Areals „Mitte Spreeinsel“, in: SenStadt/ 

BMVBW: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialien), Berlin, 2002, S.20-26. 
143An dieser Stelle danke ich Christiane Krämer für diese Formulierung. 
144Ich möchte hier darauf hinweisen, dass ich mich hier auf den Fall beziehe, dass dieses Schloss gebaut wird. Es handelt sich 

zur Zeit nicht um einen Prozess zur Produktion eines Mythos, der die entsprechenden Elemente und Aussagen bereits in sich 
trägt. Seit der kulturellen Zwischennutzung befindet sich die Diskussion um das Schlossgebäude in einer Phase, in der die 
Entscheidung zur Schlossrekonstruktion wieder sehr stark in Frage gestellt wird. Mir geht es in diesem Moment vorrangig um 
die mythische Dimension der Schlossentscheidung, die sich vor allem im Falle der Rekonstruktion in einigen Jahren und in 
der gemeinen und touristischen Geschichtsschreibung einstellen könnte/wird. Hervorzuheben ist dennoch, dass eine sehr 
kritische und durchaus heterogene „Opposition“ innerhalb dieses Produktionsprozesses existiert – nur ob diese in den Kanon 
der Geschichtsschreibung aufgenommen werden wird, bleibt fraglich.  
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auf dieser Ebene ausgelagert, das Schloss selbst als Gegenstand neutralisiert. 

 
Grafik5: Das Schloss wird durch die Betonung seines Kunstwertes zu einem reinen, 

im Prinzip unpolitischen Gegenstand stilisiert. 
 

 

3. Das Bedeutete – Die zusätzliche Art und Weise des Bedeutens 

3.1 Das konfuse Wissen des BEGRIFFS                
Im Gegensatz zur Form ist der Begriff keineswegs abstrakt oder bereinigt. Im Gegenteil – er ist 
komplett erfüllt von dem Erfahrungshorizont der Situation und der Begriffgeschichte einerseits sowie 
des Lesers selbst andererseits. Der mythische Begriff ist dementsprechend „angepasst“ (99) – er 
richtet sich an bestimmte Gruppen von Lesern, die ihn entziffern sollen, denn der mythische Begriff 
hat eine Tendenz – wenngleich er nicht willkürlich ist. Er hat eine Geschichte und eine 
Geschichtlichkeit, von der er sich nicht lösen kann. Er gibt sozusagen das Motiv vor, nachdem sich 
das nebulöse Wissen ordnet. Die Erfüllung seiner Tendenz hängt von der Bestätigung durch den Leser 
sowie „von der konkreten Situation des Subjekts“(110) ab. 
Die Geschichte, die aus dem Zeichen der ersten Ordnung fließt, die spezifische Geschichte Preußens, 
verknüpft sich mit jenem konfusen Wissen des Begriffs und pflanzt so eine neue Geschichte in den 
Gegenstand. Dieser erscheint als mythische Form verarmt und isoliert von der Geschichte – durch den 
Begriff wird er wiederum mit einer allgemeinen Geschichte verknüpft und in den Mittelpunkt einer 
Erzählung gerückt.  
Während der Vorstellung des mythischen Begriffs für den Fall der Schlossplatzdebatte werde ich 
zunächst darauf eingehen, welches konfuse Wissen dem Schlossbild zur Seite gestellt wird – das heißt 
in welchen Kontext es eingebettet wird. Für die Analyse des verhandelten Mythos ist es unmittelbar 
relevant, diese latente, unbestimmte und unbegrenzte Assoziationsdimension zu benennen. Im 
Wesentlichen geht es dabei um zwei semantische Felder, die angerufen werden: das der nationalen 
Identität und das der humanistischen Bürgerlichkeit.  
 
3.1.1 Semantische Anrufung I: nationale Identität 
Der dominierende Begriff seit Beginn der Debatte um das Areal Mitte Spreeinsel sowie der 
Rekonstruktion des Stadtschlosses ist der der deutschen Identität.145 Dabei wird das Schloss im  
Kontext der deutsch-deutschen Wiedervereinigung verortet: „Die Sprengung des Schlosses war für 
mich damals ein Symbol für die DDR, dessen Wiedererrichtung könnte ein Symbol für die Einheit 
werden“146, erklärte der Schriftsteller Günther de Bruyn schon 1991. Das Kanzleramt teilte dazu im 

                                                 
 
145Vergl. Anhang III.  
146Günther de Bruyn, zit. nach: Hennet, Anna-Inès: Die Berliner Schlossplatzdebatte. Im Spiegel der Presse, Berlin, 2005, S.43.  
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Sommer 2000 mit: „Man braucht das Schloss, weil es eine manifeste Sehnsucht nach einem 
historischen Identifikationspunkt“ gibt.147 Diese Rhetorik schlug sich auch in der offiziellen 
Aufgabenstellung der Internationalen Expertenkommission nieder, in der es hieß, der Schlossplatz 
habe die Aufgabe, „Ost und West zu verbinden.“148 Dr. Hans Stimmann forderte, dass der Schlossplatz 
zum „Ort der kulturellen und politischen Wiedervereinigung“ umgewandelt werden solle, um als 
„Identifikationspunkt möglichst vieler Deutscher zu dienen“.149 Er bezeichnet ihn außerdem als Ort der 
„nationalen Vergewisserung“.150 Vor allem für die nachkommenden Generationen verspricht man 
sich von der historischen Rekonstruktion eine „identitätsstiftende Kraft“.151 In der abschließenden 
Empfehlung der Internationalen Expertenkommission ist dementsprechend zu lesen, dass die 
architektonische Gestaltung des auf dem Schlossplatz zu errichtenden Gebäudes „dem besonderen 
Standort in der Mitte der Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland“ gerecht werden müsse.152 

Selbiges gelte für die Nutzung, „die der besonderen historischen und stadträumlichen Bedeutung des 
Schlossplatzes und seiner Umgebung Rechnung tragen“ und eine „identitätsstiftende Wirkung 
zwischen Ost und West“ entfalten solle.153 Noch im August 2005 sprach der damals amtierende 
Bundesverkehrsminister Manfred Stolpe von dem zu errichtendem Gebäude als nationales Forum und 
nationales Symbol.154 

Diese Bedeutungsgebung wird auch aufseiten der Schlosskritiker affirmiert – hier allerdings als 
Argument, die Republik durch ein anderes Bild als das Schloss zu repräsentieren. So sprach auch der 
ehemalige Staatsminister und Beauftragter für Kultur und Medien, Prof. Dr. Julian Nida-Rümelin 
davon, dass es der Bundesregierung nicht gleichgültig sein kann, „was in der Mitte der Hauptstadt der 
Republik, einem Anziehungs- und Identifikationsort für die Bürger des ganzen Landes und einem 
Orientierungspunkt der Ausstrahlung für viele ausländische Besucher, gebaut wird.“155 Und auch 
Bruno Flierl bestimmt die Funktion und Bedeutung des Areals als historische im Prozess der 
„nationalen Vereinigung wie auch europäischen und globalen Integration der Deutschen aus Ost und 
West“.156 

Seit Beginn der Debatte weisen die Äußerungen, sowohl vonseiten der Presse als auch von der der 
politischen Akteure, der Rekonstruktion des Schlosses einen symbolischen Charakter in der Frage 
nationaler Identifikation nach der Wiedervereinigung zu. Der Anspruch des Ortes selbst wurde in der 
gesamten Debatte stets national definiert.  
     
3.1.2 Semantische Anrufung II: bürgerliche Zivilgesellschaft 
Das andere semantische Feld, das im Laufe des Diskurses an Bedeutung gewann, ist das der 
bürgerlichen Gesellschaft. Dieses rekurriert auf ein vielschichtiges Assoziationsfeld.157
Das Schloss und seine Fassade wurden seit der Bestimmung des Nutzungskonzepts zunehmend 
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149Stimmann, Hans: Im Konsens zu einer neuen Stadtmitte. Die Bebauung des ehemaligen Schlossareals muss von seinen 

Rändern her geplant werden, in: Swoboda, Hannes (Hg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz einer Debatte, Berlin, 2002, 
S.27f. 

150Dr. Hans Stimmann, zit. nach: Die Zeit, 35/2000: Deutscher Nachlass, S. 33/34 (Hanno Rauterberg). 
151Dr. Hanns C. Schroeder-Hohenwarth, Präsident Bundesverband deutscher Banken, zit. nach: Förderverein Berliner Schloss 
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310/2005. 
155Nida-Rümelin, Julian: Ansprache vor der Internationalen Expertengruppe, in: SenStadt/BMVBW:Internationale 

Expertengruppe „Historische Mitte Berlin“. Band II (Materialen), S.12. 
156Flierl, Bruno: Zur städteräumlichen Struktur und zur Nutzung des Areals „Mitte Spreeinsel“, in: Ebd., S.25. 
157Vergl. Anhang III, zweiter Teil. 
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diskursiv in den Kontext der bürgerlichen Gesellschaft gerückt: „Das Schloss war Mittelpunkt und 
Maßstab der Entwicklung Berlins sowie Ausgangspunkt des städtischen Wachstums“, erklärte der 
damalige Senator für Stadtentwicklung Peter Strieder in seiner Ansprache vor der 
Expertenkommission und fügte hinzu: „Dabei geht es nicht nur um Städtebau und Ästhetik, sondern 
genauso um die Wiedergewinnung einer städtebürgerlichen Öffentlichkeit.“158 Seit dem 13. Juli 2001 
– dem Datum der Schlossfassadenentscheidung innerhalb der Expertengruppe – steht das Schloss im 
Hinblick auf seine zukünftige Nutzung als „Humboldt-Forum“ überdeutlich für die bürgerliche 
Zivilgesellschaft des 19. Jahrhunderts. Seine Begründung findet sich nicht mehr allein im Kunstwert 
des Barock oder der staatlichen Repräsentation eines aufgeklärten Preußens verankert, sondern auch in 
der „bürgerlichen Gesellschaft“ in der es „keine genuin bündnisgrüne, christdemokratische, keine 
freidemokratische, sozialdemokratische, sozialistische Stadtmitte“ gibt, wie Hans Stimmann erläutert. 
Denn die Mitte der Stadt sei in „europäischen Städten immer die Bühne für das Wechselspiel geistiger 
und demokratischer Kräfte von Stadtparlament, Landesregierung, Kirche und Bürgertum“ gewesen.159  
Das Schlossgebäude wird durch seine inhaltliche Definition der Nutzung von der Darstellung der 
„politischen Macht“ zur Darstellung von „Kultur und Geschichte“.160 Es soll zu einem bürgerlichen 
Forum werden, in dem sich wissenschaftliche Sammlungen und ethnologische Kunstschätze zu einem 
„universalen Forum der Weltneugier und des Weltwissens“ verbinden.161

Es ist zu konstatieren, dass die Dimension des Bürgerlichen tatsächlich erst verspätet als Kategorie in 
der hier verhandelten Debatte eingeführt wurde – und zwar ab dem Moment, in dem die 
Schlossfassade beschlossen und die Frage der Nutzung selbst dringlicher wurde. Die Vorstellung des 
Humboldt-Forums formierte sich erst mit der Arbeit der Expertenkommission.  
In den ersten Jahren der Wiedervereinigung war vornehmlich an eine staatsrepräsentative Nutzung des 
Areals gedacht worden: Mit dem Bau des Regierungsviertels am Spreebogen verloren Vorschläge zur 
Unterbringung des Bundeskanzleramts, des Bundespräsidenten oder Teilen des Auswärtigen Amt an 
Relevanz. Die erste alternative und konkretere Nutzungsüberlegung stammt aus dem Jahre 1996, als 
Bund und Land sich in einem Gemeinsamen Ausschuss auf ein Grundkonzept verständigten. Es sah 
eine Mischung aus öffentlicher und kommerzieller Nutzung vor und beinhaltete neben einer 
Bibliothek ein Konferenzzentrum, ein Hotel, eine Tiefgarage sowie Läden und Büros – nicht zuletzt in 
Form von Tourismusshops. Das entsprechende Interessenbekundungsverfahren scheiterte im 
Wesentlichen daran, dass der Bund lediglich seinen Grundbesitz als Investition vorsah und eine 
tatsächlich überwiegend öffentliche Nutzung folglich von den privaten Developern und Investoren 
nicht umsetzbar schien. Im Gegensatz zum Konzept des Potsdamer Platzes sollte der „im Laufe der 
zurückliegenden Jahre stets erhobene Anspruch auf Öffentlichkeit und Zugänglichkeit im Interesse der 
Bürger“162 nicht zugunsten kommerzieller Verwertungsinteressen privater Investoren geopfert 
werden. So erklärt sich auch die sehr positive Reaktion von Bund und Land als 1999 Hans-Dieter 
Lehmann als Präsident der Stiftung Preußischer Kulturbesitz die Idee vortrug, die Dahlemer Museen 
in der „historischen Mitte“ unterzubringen. Das Angebot der drei kulturellen Institutionen entstand 
erst während der Arbeit der Expertenkommission und wurde von ihr – in noch sehr unkonkreter und 
globaler Ausformung – im Dezember 2001 (also ein halbes Jahr nach der internen Entscheidung zum 
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Abriss des Palasts und dem Positivvotum zur Rekonstruktion) angenommen und verabschiedet.163 Es 
sah im „Kerngedanken [ein] Humboldt-Forum als Zentrum des Dialogs zwischen den Kulturen und 
der Wissenschaft“164 vor, das sich konzeptionell in zwei Aspekte aufteilen lässt. Zum einen dem 
Forum der Kunst und der Wissenschaft (hierzu zählt der Bereich der wissenschaftlichen und 
ethnologischen Sammlungen sowie der der Bibliotheken) und zum anderen dem einer Sphäre der 
gesellschaftlichen Auseinandersetzung, namentlich der agorá. Diese Verbindung sollte die 
verschiedenen Kulturtraditionen der vergangenen Jahrhunderte für eine breite Öffentlichkeit erlebbar 
machen und unter den Vorzeichen des Dialogs und der Begegnung, den beiden Kernbegriffen 
innerhalb des Nutzungskonzepts, vereinen. 
 
Die Museen sollen dabei gemeinsam mit den wissenschaftlichen Sammlungen der Humboldt-
Universität und den außereuropäischen Literaturbeständen der Zentral- und Landesbibliothek das 
Schloss zu einem universalen Forum der Weltneugier und des Weltwissens verbinden. Die magische 
Formel dazu lautet: "die Welt in der Mitte Berlins".165  
Diese Bilder des Schlosses, bzw. des Humboldt-Forums sind zunächst lediglich als Satzkreationen zu 
behandeln, die als Garant für eine humanistische Gesellschaft und traditionelle Stadtidentität 
fungieren. Die geplante agorá soll dabei als Portal zur Welt am „authentischen Ort“166 ein lebendiges 
geistiges Forum bilden. Den Anspruch des Nutzungskonzepts beschreibt die Expertenkommission 
eindeutig: „Der angestrebte Dialog der Kulturen und Wissenschaft ist nur als Dialog der Menschen 
untereinander (…) zu verwirklichen und zwar aus ihrer aktuellen Interessenslage“.167  
 

 
Bild 13: Aus der Begründung der Internationalen Expertenkommission. Betonung der Begriffe Dialog und Kommunikation. 
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Das Humboldt-Forum soll für einen „gleichrangigen Dialog zwischen den europäischen und 
außereuropäischen Kulturen in der Tradition der Gebrüder Humboldt“ stehen168:

„Als Konzept kulturpolitischer Ausstrahlung und starker urbaner Wirkung sind die 
Integration von Kunst und Kulturen der Welt, Wissenschaft und einem inhaltlich breit 
gefächerten Veranstaltungs- und Begegnungsprogramm definiert. Unter dem Begriff 
Humboldt-Forum soll es als Ort des Dialogs, der bürgerlichen Teilhabe und der 
gleichrangigen Zeitgenossenschaft der Weltkulturen ein neuartiges Konzept für das 21. Jhr. 
sein“169   

Es handelt sich während der gesamten Beschreibung des zukünftigen Humboldt-Forums um eine 
rhetorische und kontinuierliche Anrufung des klassischen Bürgertums. 
 

3.1.3 Exkurs: Bürgertum  
Mit der Bezeichnung der bürgerlichen Tradition und Teilhabe  wird hier die klassische 
Konzeption des Bildungsbürgertums angerufen. Es handelt sich dabei um eine einflussreiche 
Gesellschaftsschicht des 19. und frühen 20. Jahrhunderts, die mit den Auswirkungen der 
Französischen Revolution und den in Europa eintretenden industriellen Entwicklungen des 19. 
Jahrhunderts an Bedeutung gewann und aufgrund ihrer materiellen und sozialen Stellung eine 
höhere Bildung erlangen konnte.  
Im 18. und 19. Jahrhundert entwickelte sich aus dieser Schicht eine aufgeklärte Öffentlichkeit, 
die den feudalen Machtstrukturen das „Öffentliche“ als politische Kategorie entgegensetzte – 
eine Kategorie, die auch in Debatte eine zentrale Rolle einnimmt.170 Im Gegensatz zu 
Frankreich war die „Emanzipation“ des Bürgertums in Deutschland und besonders Preußen sehr 
eng mit dem Staat verbunden. Wesentliche Träger dieser Bewegung waren Beamte, Pfarrer und 
Universitätsprofessoren, die der frühmoderne Staat begünstigte und empor brachte.171  
Das entstandene Bildungsbürgertum wird zumeist mit einer besonderen Wertschätzung 
ästhetischer Kultur, i. e. der Kunst, Literatur und Musik, in Verbindung gebracht, die einen 
herausragenden Platz in der Selbstdefinition des Bürgertums einnehmen. Leitbild des deutschen 
Bildungsbürgertums wurden die neohumanistischen Vorstellungen von Wilhelm von Humboldt 
(1767-1835). Dieser legte weniger Wert auf den Bildungsprozess als solchen, sondern betonten 
die Bildungsinhalte. Sie orientierten sich neben der hellenistischen Antike an der Dichtung und 
Literatur des deutschen Idealismus. Durch die Ausweitung der Wissenschaften wurde dieser 
Bildungsanspruch bald zu einer Sammlung lexikalischen Wissens und der Besitz dieses Wissens 
der Ausweis einer vermögenden Klasse.  
Während der Begriff des Bürgertums ursprünglich die rechtlich definierten, ökonomisch 
privilegierten Stadtbürger fasste, wandelte er sich im 18. und 19. Jhr. zu einer Konzeption des 
gleichberechtigten Staatsbürgers.172 Die assoziativen Übergänge vom Bildungsbürger 
(bourgeois) zum Staatsbürger (Citoyen) sind fließend. Wobei im Deutschen der Begriff des 
Staatsbürgers zunächst eine zu enge Bedeutung hat, „denn er betont eher den passiven, 

                                                 
 
168Ebd., S.18. 
169Ebd. 
170Eine kritische Auseinandersetzung mit dieser Idealisierung der bürgerlichen Bewegung ist vor allem der feministischen Kritik 

zu verdanken: „The early bourgois public spheres were composed of narrow segments of the European population, mainly 
educated, proprtied men, and they conducted a discourse not only exclusive of others but prejudicial to the interest of those 
excluded.“ Vergl. dazu: Calhoun, Craig: Habermas and the Public Sphere, Massachusetts, 1992, S.3. 

171Vergl.: Van Dülmen, Richard: Fischer Lexikon Geschichte, Frankfurt/Main, 1990, S. 154-161. 
172Nicht berücksichtigt wird hier die spätere – in Reaktion auf die industriellen Entwicklungen – Definitionswandlung zur 

Bourgeoisie als industrielles Besitzbürgertum. Diese Vorstellung wird in dieser Debatte nicht angerufen. 
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„konstituierten“ als den aktiven, „konstituierenden“ Aspekt“173, wie Étienne Balibar 
herausgestellt hat. Dies ist eine Vorstellung, die im deutschen Kontext eher im Bereich der 
„Bürgerinitiativen“ verortet wird, jedoch andere politische Arbeit assoziieren lässt. Der 
deutsche Begriff der Staatsbürgerschaft kennt diese Konnotation weniger und „bezieht sich eher 
darauf, wie der Staat und seine Gesetzgebung bestimmte Rechte und Pflichten gewährt, als 
darauf, wie die Bürger sie kollektiv erkämpfen oder umsetzen“.174 Erstaunlicherweise wird aber 
in der hier verhandelten Debatte genau dieser Aspekt des „Bürger“-Seins betont. Die in Bezug 
auf das Nutzungskonzept verwendete Rhetorik verweist assoziativ auf genau diese Tradition der 
bürgerlichen Idealvorstellung. So wird durch semantische Zuweisungen die klassische 
Vorstellung des Bildungsbürgers evoziert, die ein zivilgesellschaftliches Engagement impliziert. 
Das Humboldt-Forum wäre, so Richard Schröder, die „Anknüpfung an die Berliner Aufklärung 
und an eine Zeit des [...] zivilgesellschaftlichen Engagements, der ja übrigens auch die 
Humboldt-Universität ihre Gründung verdankt.“175 Eine Anknüpfung und Dokumentation 
deutscher Geschichte, „mit de[r] wir uns sehen lassen können“.176

 
Das Humboldt-Forum steht im Verlauf der Debatte stellvertretend für den „Humanismus (res et 
verba)“ und die „große Geschichte deutscher und Berliner Wissenschaft“.177 Am  

„authentischen Ort, (...) soll mit Schloss und Museumsinsel unter dem Namen „Humboldt-
Forum“ die alte Idee der Aufklärung aus dem 19. Jhr. wiederaufgenommen werden, im 
Zentrum Berlins eine „Freistätte von Kunst, Wissenschaft und Kommunikation“ 
entstehen.“178  

 

 
Bild 14: Präsentation des Humboldt-Forum im „Berliner Extrablatt“. 

 

In diesem Konzept soll die agorá als institutioneller Eigenbereich Veranstaltungs- und Begegnungsort 
„mit Möglichkeiten für Theater-, Film-, Musik- und Tanzaufführungen mit vielfältiger 
                                                 
 
173Balibar, Étienne: Sind wir Bürger Europas? Hamburg, 2003, S. 63. Er verweist - wenn auch mit Vorbehalt – auf den von 

Wilhelm Schmid vorgeschlagenen Begriff der „Citoyenität“ zur Benennung dieser Kategorie. 
174Ebd. 
175Interview mit Nina Brodowski am 21.12.2005. 
176Ebd. 
177SenStadt/BMVBW: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S.24. 
178Förderverein Berliner Schloss e.V. (Hg.): Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, 2005, S.2. 
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Gastronomie“179 zum „integralen Bestandteil des Nutzungskonzepts“180 werden.  
Ihr wird die Funktion der kommunikativen Auseinandersetzung der Bürgerinnen und Bürger 
zugeschrieben, die die sinnvolle Erschließung der „Schätze der Vergangenheit“ an ihrem 
„gegenwärtigen Leben auf dem Weg in die Zukunft“ gewährleisten soll.181  
Die Bezeichnung agorá verweist dabei auf die hellenistische Konzeption des zentralen Platzes, der 
auch das politische Zentrum der Polis darstellte. Hier waren nicht nur die wichtigsten politischen und 
kultischen Gebäude angesiedelt, sondern der Platz fungierte als öffentlicher Ort der rhetorisch-
politschen Auseinandersetzung in der Polis. Seine Funktion war ähnlich der des römischen Forums, 
das ebenfalls in der Bezeichnung Humboldt-Forum  angerufen wird. Idealisierenderweise wird die 
agorá wie das Forum im Kontext des Humboldt-Forums als Informations- und konkreter 
Begegnungsort der besuchenden Bürger vorgestellt. Das Nutzungskonzept inklusive agorá „sollte (...) 
genügend Raum für zusätzliche bürgernahe Nutzungen“ vorsehen, „die zur Urbanität des Ortes 
beitragen“ sollte.182  
 

Bild 15: Computeranimation des rekonstruierten Schlüterhofs als agorá im „Berliner Extrablatt.“ 

 
Die beiden Begriffe (agorá und Forum) betonen hier den Aspekt des Bürgers als Stadt- und 
Staatsbürger in den Kategorien einer idealisierten antiken „Staatsbürgerschaft“ und der agonistischen 
Öffentlichkeit, die in der bürgerlichen Idealisierung die Ausprägung republikanischer Tugenden 
gewährleistete.183 Die agorá wird hierbei mit den klassisch bürgerlichen Attributen des öffentlichen 
Raums vorgestellt: als Forum der Auseinandersetzung und Kommunikationssphäre zwischen 
Bürgern.184 Grundlage dieser Gesellschaftsvorstellung ist das Ideal einer öffentlichen Arena des 
Diskurses, die persönliche Interessen ausschließt.185 Ein erhebliches Defizit dieser bürgerlichen 

                                                 
 
179SenStadt/BMVBW: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S.26. 
180Ebd., S.18. 
181Vergl. ebd., S.25. 
182Vergl. ebd., S.23. 
183Zur Problematik des antiken Konzepts in Bezug auf Ausschließungsmechanismen vergl. u.a. Riemer, Ulrike/ Riemer, Peter 

(Hg.):  Xenophobie - Philoxenie: vom Umgang mit Fremden in der Antike, Stuttgart, 2005. Zur Frage der politischen 
Handlungskonzeption vergl. die Auseinandersetzungen um: Arendt, Hannah: Vita activa oder vom tätigen Leben, München, 
2003. 

184Vergl. Anhang III, zweiter Teil.  
185Für ein typisch bürgerliches Konzept von Öffentlichkeit und Kultur steht wohl Jürgen Habermas, so wie er es in seinem Werk 

The Public Sphere (1962) entwickelt. Auch wenn er im Nachhinein viele Anmerkungen zu diesem Werk veröffentlicht hat, sind 
die dort entwickelten Thesen immer noch grundlegend für eine deutsche Sehnsucht nach Kulturalität und bürgerlich-liberaler 
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Vorstellung einer öffentlichen Kommunikationssphäre ist jedoch die strukturelle Vernachlässigung 
dispositiver Ungleichheiten aufgrund von Ethnizität, Geschlecht, sozialem Status und Religion. Der 
diskursive Raum der Kultur wird konzipiert als kontrollierendes und vernünftiges, „öffentliches 
räsonnierendes“ Gegengewicht zur staatlichen Macht. Diese Konzeption des öffentlichen Raumes 
versäumt die Problematisierung und Voraussetzungen des bürgerlichen Demokratiemodells. Auch 
wenn diese zunächst als Bezeichnung für das Ende der staatlichen Willkür und den Beginn einer 
offenen, für alle zugänglichen Diskussion gilt, muss man erkennen, dass diese neutrale und 
konsensuelle Vorstellung von bürgerlicher Gesellschaft problematisch ist, weil sie implizite Exklusion 
und real wirkende und soziale Unterschiede vernachlässigt. Dass dabei die bürgerliche Öffentlichkeit 
und Kulturvorstellung nicht nur ein utopisches und unrealisiertes Ideal darstellt, sondern auch eine 
ideologische Kategorie, dessen Funktion die Legitimation einer führenden, weißen und maskulinen 
Klasse wurde, wird hierbei vernachlässigt.186 

Dieser Konzeption ist eine plurale bzw. polyphon gedachte Kultur, in der Widerstreit und 
Interessenkonflikte produktiv bewertet werden und Konflikte nicht per se auf Konsens hinauszulaufen 
haben, genuin ausgelagert. Der vernünftige Konsens, um den es hier geht, ist eine Vorstellung. Sie 
entscheidet in keinster Weise im Voraus über die tatsächliche Neutralisierung der Differenzen und 
Konflikte innerhalb des sozialen Gebildes, das einem einheitlichen Gesetz (oder einer einheitlichen 
Verfassung) untersteht“.187 Durch die Verknüpfung des Begriffs Humboldt-Forum mit der 
Bezeichnung der agorá wird eine rhetorische Beziehung von liberaler Teilhabe und 
gesellschaftspolitischer Auseinandersetzung in bürgerlicher Tradition mit der positiv-konnotierten 
Staatsgeschichte der Antike hergestellt. Darüber hinaus wird in den Aussagen mithilfe der Assoziation 
der Teilhabe die Anrufung des „Citoyen“ als interessierten und aktiven Bildungsbürger verknüpft. 
 

3.2 Der BEGRIFF: Deutsche Kulturalität 
Der Begriff ordnet das konfuse und nebulöse Wissen, und überführt es in eine kondensierte Essenz, die 
das Wissen als solches nicht besitzt. Der in diesem Kontext angerufene Wissenshorizont erhält jedoch 
durch den Begriff eine Kohärenz und Funktion. Dabei ist das, was sich im Begriff einnistet, „weniger 
das Reale als eine gewisse Kenntnis vom Realen“(99).  
Die beiden hier umkreisten Bedeutungsfelder der Schlossplatzdebatte – das der nationalen Identität 
sowie das der bürgerlichen Zivilgesellschaft – verschmelzen in der mythischen Aussage zu einem 
Begriff – dem der Deutschen Kulturalität.188 Er birgt die Vorstellung einer spezifisch deutschen und 
humanistischen Kultur- und Staatstradition, die sich über die Jahrhunderte in der deutschen Geschichte 
bewahrt hat. Die Kategorie der bürgerlichen Gesellschaft zielt in dem Konzept des Humboldt-Forums 
auf die klassische Vorstellung eines Bürgertums des „Humboldtschen Bildungsideals”.189  

                                                                                                                                                         
 

Demokratie kennzeichnend. Vergl. Habermas, Jürgen: Strukturwandel der Öffentlichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie 
der bürgerlichen Gesellschaft, Frankfurt/Main, 1991. 

186Die kritischen Analysen der letzten Jahrzehnte hierzu - beispielsweise Nancy Fraser - scheinen nicht bekannt. Vergl. Fraser, 
Nancy: Rethinking the Public Sphere: A Contribution to the critique of actuality existing Democracy, in: Calhoun, Craig (Hg.) 
(1992): Habermas and the Public Sphere, S.109-142.  

187Balibar, Étienne: Sind wir Bürger Europas?, Hamburg, 2003, S.136. 
188Die Verwendung von Neologismen dient nach Barthes dazu, die im Mythos enthaltenen Begriffe zu benennen, ohne ihre 

Absolutheit zu behaupten. Die Kunsthaftigkeit dieser Termini verdeutlicht die Absurdität, ganze Sinnzusammenhänge in einer 
Form zu essentialisieren und ermöglicht es dennoch - gerade durch ihre bruchhafte Imitation - den Entstehungs-Prozess 
mythischer Begriffe ironisch zu veranschaulichen.    

189Mit seinem Bildungskonzept bezog sich Humboldt auf eine Idee einer humanistischen Allgemeinbildung. Im Umgang mit der 
klassischen Bildungsinhalten, insbes. den klassischen Sprachen, sollte eine Herausbildung der Individualität und die 
Verwirklichung eines geistigen und sittlichen Selbst angestrebt werden. Vergl.: Hügli, Anton/Lübcke, Poul (Hg.): Philosophie-
Lexikon. Personen und Begriffe der abendländischen Philosophie von der Antike bis zur Gegenwart, Hamburg, 1998, S. 291. 

 Balibar kritisiert an der bürgerlichen Tradition des Humboldtschen Bildungsideals, dass in dieser Konzeption Sprache und 
Kultur als „Totalitäten“ betrachtet werden. Diese Tradition entspricht weniger der tatsächlichen Praxis Humboldts, dennoch 
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Der Begriff evoziert in der Verschmelzung der nationalen Identität mit der (bildung-) bürgerlichen 
Zivilgesellschaft die Vorstellung einer essentialistisch empfundenen kulturellen Identität der 
Deutschen, die auf der Grundlage der gemeinsam errungenen, aufgeklärt-humanistischen Freiheiten 
sowie wissenschaftlichen Leistungen beruht. Im Gegensatz zu biologistischen Konzepten wird hier die 
deutsche Identität mit einer kontinuierlichen Kultur-, Wissenschafts- und Staatstradition begründet. 
Mit dem Nutzungskonzept wird dabei der Fokus von der nationalen zur bürgerlichen 
Gemeinschaftlichkeit verschoben, ohne sie jedoch aufzuheben. Sie schiebt sich lediglich vor die 
nationale Identität, um dem Gebäude samt seiner monarchistischen Tradition eine zivile Legitimation 
zu verschaffen.  
 
 

 
 

Grafik 6: Durch rhetorisch-sprachliche Äußerungen wird die Debatte um die Rekonstruktion des Humboldt-Forums in einem 
Gebäude mit rekonstruierten Schlossfassaden in einen Kontext deutscher und einer Reihe idealisierter Traditionen gestellt. 

 
 

 

4. Die Beziehung von FORM und BEGRIFF 
In der mythischen Aussage verknüpfen sich nun beide Termini. Das Bedeutende, das Schloss als 
ästhetischer Gegenstand mit seiner inhaltlichen Ebene der preußischen Staatstradition, tritt in 
Korrelation mit dem Bedeuteten, der Deutschen Kulturalität, und bildet ein dynamisches System, die 
den Mythos als spezifisch geartete Aussage hervorbringt. Ich werde im Folgenden die Beziehung, die 
das Bedeutende mit dem Bedeuteten charakterisiert, vorstellen um dann zur mythischen Bedeutung, 
der eigentlichen Aussage zu kommen.  
 
4.1. Entfremdung des SINNS: Das Schloss als Beweis der Kulturalität
 „Die Beziehung, die den Begriff des Mythos mit seinem Sinn verbindet, ist eine Beziehung der 
Deformation“(103). Deformiert – umgelenkt – wird in diesem Fall die gesamte Geschichte des 
Berliner Schlosses und der aktuelle Diskurs, der über die Rekonstruktion des Schlosses geführt wird. 
Barthes betont, dass diese Deformierung keine Vernichtung ist. Das Schloss und seine Geschichte 
bleiben bestehen, weil ja gerade der Mythos ihrer bedarf: „man raubt [ihm] das Gedächtnis, nicht die 
Existenz“(103). Der Begriff entfremdet den Sinn. Er verbraucht Teile der Geschichte, die bei der 
Regression vom Sinn zur Form abhanden kommen. Der Begriff stiehlt den Sinn, das Schloss in seiner 
Totalität, „nicht um daraus Beispiele oder Symbole zu machen, sondern um durch sie hindurch [die 

                                                                                                                                                         
 

sollte daran gearbeitet werden, das immer noch dominante Konzept der Erziehung aufzugeben, das auf Humboldts 
Sprachphilosophie beruht, welche der Sprache eine wichtige Rolle im Prozess der Nationenbildung zuschreibt. Balibars 
Gegenkonzept ist die Vorstellung der europäischen Sprache als ständige Übersetzung. 
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Deutsche Kulturalität, NB] natürlich zu machen“(113). 
 
Bevor ich die verschiedenen Aspekte der Deformation nachzeichne, möchte ich nochmals auf zwei 
Dinge hinweisen. Erstens, die Argumentationen, die hier greifen, haben nicht die Wahrheit als 
Garanten, sondern stellen lediglich Wertedispositive dar. Zweitens dient die Herausarbeitung der 
einzelnen Aspekte einer analytischen Trennung – zu bedenken ist aber stets, dass die einzelnen 
Aspekte stark miteinander verwoben sind. Die hier partitionierte Vorstellung dient einer ungefähren 
Zuordnung, wird aber der Komplexität ihres Gegenstand erst in der Zusammenführung gerecht. 
Roland Barthes unterteilt die Bedeutungszonen im Mythos in zwei Ebenen: die konnotative und die 
mythische. Die Konnotative ist die Ebene des Zeichens – hier findet bereits eine Bedeutung statt, 
jedoch innerhalb des dem Zeichen selbst anhaftenden Universums. Auf der mythischen Ebene findet 
die Verknüpfung mit einer allgemeineren Globalität statt. Attribute des Zeichens finden hier ihre 
Überführung in die neue Bedeutungsgebung. 
Auf der konnotativen Ebene des Sinns trägt das Schlossgebäude zwei Bedeutungen: Es stand 
symbolisch a) für die hohe Kunstfertigkeit, die preußische Tradition der deutsch-preußischen 
Bauherren und b) für die preußisch-aufgeklärte Staatsform. Zudem handelte es sich historisch gesehen 
vornehmlich um eine Form der aufgeklärt-absolutistischen und oft als stark autoritär-militärisch 
beschriebenen Staatsführung.  
a) Der hohe Kunstwert des Schlosses (Sinnebene) wird zum allgemeineren Siegel künstlerischer 
Qualität der deutschen Kulturgeschichte im Vergleich mit anderen Kulturnationen umfunktioniert: Das 
Talent unserer großen Landsmänner und Meister wird eingereiht in eine Deutsche Erzählung im 
modernen, europäischen Kontext: Es waren europäische Spitzenwerke, sie gehörten zu den 
bedeutendsten hochbarocker Gestaltungskunst um 1700 in ganz Europa, sie besaßen künstlerischen 
Weltrang190. Die Eigennamen fungieren als Referenz einer langen Traditionsgeschichte und sollen 
nicht weniger als die Erzählung der neuen Berliner Republik bestimmen und festigen. Im Kontext der 
Debatte steht der Schlossplatz und seine Gestaltung nach wie vor als Ort „der historischen 
Vergewisserung“191 und als „Identifikationspunkt möglichst vieler Deutscher“.192

Die Rekonstruktion des Schlossgebäudes verweist dabei nicht nur auf die künstlerische Tradition der 
Deutschen, sondern auch ganz wesentlich auf ihr heutiges Geschichtsbewusstsein, diese entsprechend 
zu „erhalten“: Diese Leistungen verpflichten zur größten Sorgfalt. Dementsprechend bezeuge die 
Rekonstruktion „unseren ganz großen Respekt vor den Vorfahren“.193 Der Wiederaufbau wird so zur 
historischen Notwendigkeit im bürgerlich-kulturellen Selbstverständnis der Deutschen:  

„Es gehört zu einem ebenso gewachsenen wie zukunftsweisenden Geschichtsverständnis, 
dass der Schlossplatz und damit die klassische Mitte Berlins in möglichst originalgetreuer 
Weise wiederhergestellt werden. Diese Forderung ist nicht nur bloßer Historismus, 
sondern sie ist Ausdruck eines identitätsstiftenden Geschichtsbewusstseins, wie es gerade 
für die Hauptstadt Berlin unverzichtbar ist."194

Die kunstgeschichtliche Qualität des Schlosses wird vom Begriff entwendet um sie einerseits in die 
deutsche Erzählung einzureihen und andererseits um das Traditionsbewusstsein und Interesse der 

                                                 
 
190Vergl. oben: Das Bedeutende (C.2) sowie Anhang II. 
191Thierse, Wolfgang: Ansprache vor der Internationalen Expertengruppe, in: SenStadt/BMVBW:Internationale Expertengruppe 

„Historische Mitte Berlin“. Band II (Materialen), S.8f. 
192Stimmann, Hans: Vergl. Fußnote 151/152. 
193Antje Vollmer, zit. nach: Süddeutsche Zeitung, 5. Juli 2002: Bundestag für Wiederaufbau des Berliner Stadtschlosses, S.1 

(Jens Bisky). 
194Prof. Dr. Rupert Scholz, Bundesverteidigungsminister a.D., zit. nach: Förderverein Berliner Schloss e.V. (Hg.): Berliner 

Extrablatt, Nr.2/2005, Berin, S.11. 
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Deutschen für (ihre) Kulturgeschichte hervorzuheben. Diese Deformierung bezieht sich auf die äußere 
Fassadengestaltung, findet jedoch in der Nutzungsverhandlung ihre Entsprechung und Verstärkung. 
 
b) Als Repräsentationsgebäude wohnt dem Schlossgebäude auf der Ebene seines Sinns die Funktion 
inne, das Verhältnis zwischen Staat und Bürger zu symbolisieren. Die Anrufung der gemeinsamen 
Teilhabe am Staat richtet sich dementsprechend auch an den „Bürgersinn der Deutschen“, wie 
Manfred Stolpe in Hinblick auf die zu leistenden Spenden formulierte.195 Diese gegenseitige 
Verpflichtung rekurriert einerseits auf den deutschen Bürger als Staatsbürger im erweiterten Sinn der 
Citoyenität196, der eine gesellschaftliche Verantwortung hat und andererseits auf die staatliche 
Verantwortung dem Bürger gegenüber, ihn diesen Ort mitgestalten zu lassen: 

„Möglichst viele Bürgerinnen und Bürger sollten daran beteiligt werden, denn sie sind es, 
die das neu gestaltete Stadtquartier später mit Leben und Urbanität erfüllen müssen“ (...) 
„auch dort muss sich der Bürger mit seiner Stadt identifizieren können.“197 

Der Begriff bedient sich hier an der politischen Tradition der Aufklärung, die auf der Sinnebene in die 
Debatte eingeführt wurde. Die dem Schloss zugeschriebene Teilhabe an der Fortschrittlichkeit des 
aufgeklärten Absolutismus Preußens wird überführt in die Vorstellung einer modernen Staatlichkeit 
der deutschen Geschichte und Gegenwart:  

„Das [reformierte Preußen, N.B.] ist das, was (...) sich auch mit dem Humboldt-Forum 
verbinden soll, nämlich eine Erinnerung an eine Zeit in der nicht nur in Preußen – von 
anderen Deutschen Ländern könnte man ähnliche Zeiten auch benennen – eine Zeit, in der 
die deutsche Geschichte Anknüpfenswertes zeigt.“198

Dabei werden die Ursprünge der deutschen Demokratie im Preußen des 18. und 19. Jahrhundert 
verortet und nicht in den Anstrengungen der Alliierten und der Staatsgründung der BRD nach dem 
Zweiten Weltkrieg. Die Bezeichnung der Aufklärung als philosophische, politische und soziale 
Strömung in Europa wird zum Merkmal deutscher Staatsgeschichte.  
Die politische Machtentwicklung erhält durch das Nutzungskonzept seine kulturelle Begründung im 
Schloss. So beschreibt Richard Schröder, wie der Name Humboldt-Forum an die Berliner Aufklärung 
anknüpfen soll: „Sie sitzen ja heute vor der Humboldt-Universität, die Namenspatrone Alexander und 
Wilhelm von Humboldt. Das ist preußischer Adel, wie man ihn überall vorzeigen kann“.199 Weiter 
führt er aus, dass mit dem Humboldt-Forum ins Schloss zurückkehre, was dort seinen Anfang nahm.  
Das Schloss steht also nicht mehr allein für den Deutschen Barock oder die preußisch-monarchistische 
(wenn auch aufgeklärte) Staatsform, sondern für die deutsche Aufklärung im Allgemeinen: „Ich bin 
für das Schloss, weil Berlin dadurch seine historische Mitte aus der Zeit der Aufklärung bekommt“200, 
erklärt Antje Vollmer. Diese Hervorhebung der „preußischen Tradition der Toleranz“ wird rhetorisch 
erweitert: Das „allgemeine preußische Landrecht, die Berliner Aufklärung und die Juden-
Emanzipation“ werden von Richard Schröder ergänzt mit den Namen „Moses Mendelssohn, 
Immanuel Kant, Schleiermacher, Hegel“ - denn „sie haben in Preußen gewirkt“.201 Der ursprüngliche 

                                                 
 
195Stolpe, Manfred: Großer Schritt für Neuaufbau des Berliner Schlossareals, 24. 08 2005, Pressemitteilung  
 BMVBW, Nr.: 310/2005. 
196Vergleiche Exkurs Bildungsbürgertum (Kapitel C.3.1.3). 
197Reinhard Führer: Ansprache vor der Internationalen Expertengruppe, in: SenStadt/BMVBW: Internationale Expertengruppe 

„Historische Mitte Berlin“. Band II (Materialen), S.10. 
198Interview vom 21.12.2005 mit Nina Brodowski 
199Die Welt, 1. November 2005:  Und jetzt das Berliner Schloss: Was Dresden schaffte, muss auch in der deutschen Hauptstadt 

gelingen (Richard Schröder). 
200Antje Vollmer, zit. nach: Förderverein Berliner Schloss eV. (Hg.): Berliner Extrablatt, Nr.: 2/2005, Berlin, 2005, S.10. 
201Schröder, Richard: Und jetzt das Berliner Schloss: Was Dresden schaffte, muss auch in der deutschen Hauptstadt gelingen, 

Die Welt, 1. November 2005. 
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Sinn des Schlosses auf der Ebene der preußischen Kulturtradition wird hier durch das Wechselspiel 
von staatshistorischer und kulturhistorischer Konnotation dahingehend abgewandelt, dass er von der 
preußischen Staatsgeschichte über die Schlagworte und Namen der Aufklärung, und des Humanismus 
in die deutsche Klassik führt. Die Deutsche (Kultur-)Geschichte wird hier durch den Diebstahl am 
Sinn (staatsgeschichtliche Tradition) verknüpft mit einer humanistischen Grundhaltung und einem 
kulturgeschichtlichen Traditionskanon, die der deutschen Nation zur Seite gestellt werden.202  
Ein konstitutives Element zur Fermentierung dieser Erzählung stellt dabei die Betonung der 
Wissenschafts- und Philosophietradition dieser Zeit in der Argumentation für das Nutzungskonzept 
dar. Auf der konnotativen Ebene des Sinns fungiert die barocke Kunstkammer des Schlosses 
gemeinsam mit den Verweisen auf das Forum Fridericianum als staatlicher Ausdruck eines Bekenntnis 
zur Aufklärung, genauso wie die Namensverweise, wie sie in den Aussagen Schröders exemplarischen 
Ausdruck finden. Ebenso wird die Wissenschaftstradition als Unterfütterung der neohumanistischen 
Tradition ausgedehnt. Die „Rückführung“ der „staatlichen Museen aus der Kunst- und Wunderkammer 
des Schlosses“ an ihren Herkunftsort stellt in dieser Logik gemeinsam mit der „im 19. Jahrhundert 
erfolgten Verwandlung der Museumsinsel zu der „Freistätte von Kunst und Wissenschaft“ die 
„Vollendung“ der historischen Entwicklung dar.203

 

 konnotative Ebene 
(preußischer Kontext) 

mythische Ebene 
(deutsche Gegenwart) 

Humboldt-Forum 

 
Humboldtsches Bildungsideal 

(Wilhelm) 
 

kosmopolitische  Weltauffassung 
(Alexander) 

 

Humanismus als individuelle 
Tugend 

 
Weltoffenheit 

 
Nationale Kulturgeschichte 

Rekonstruktion 
des Berliner Schlosses barocker Kunstbau Künstlerische Tradition 

Humboldt-Forum 
im Gebäude mit 
Schlossfassade 

aufgeklärter Absolutismus 
preußische Reformen parlamentarische Demokratie 

Humboldt – Forum 
(mit der Dahlemer 

Sammlung und der der 
Universität, sowie der 

Zentralbibliothek) 

Ethologie 
(Alexander von Humboldt) 

Barocke Kunstkammer 
(Leibniz) 

Wissenschaftstradition 

Tabelle: mythische Verschiebung; auf der mythischen Ebene entfremdet der Begriff diese Hinweise und stellt in eine 
nationale Erzählung deutscher Wissenschaft und ihrer Meisterlichkeit. Das gilt für Leibniz wie für die Gebrüder 
Humboldt – aber auch in Assoziation mit der Kunstkammer an die wissenschaftlichen Forschungen Goethes.  

 
In dieser Bewegung überführt der Begriff die für ihn sinnvollen Aspekte der Schlossbiografie in den 
Mythos. Das Schloss soll uns nicht nur die städtebauliche Mitte aus der Zeit der Aufklärung 
wiederbringen, sondern auch „die Ideen der Aufklärung und des Humanismus“, wie Antje Vollmer es 
zu fassen wusste.204 Der Begriff entfremdet dem Schloss seine gesamte Kulturgeschichte – oder besser 
seine Kulturgeschichtlichkeit. Er bedient sich seiner kunsthistorischen Bestimmung als meisterliches 
Kulturerbe und seiner kulturgeschichtlichen Verortung im aufklärten Preußen, um sie zu einer 

                                                 
 
202Die Gebrüder Humboldt waren zudem Zeitgenossen Friedrich Schillers und gute Bekannte Johann Wolfgang von Goethes - 

und Wilhelm von Humboldt gilt als philosophischer Begründer des klassisch-idealistischen Humanismus. 
203Vergl. Förderverein Berliner Schloss e.V. (Hg.): Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, 2005, S.2. 
204Dr. Antje Vollmer, Vizepräsidentin Deutscher Bundestag zit. nach: ebd., S.10. 
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allgemeineren Totalität der deutschen Nation zu deformieren. Dies geschieht maßgeblich sowohl über 
die Fassaden des Schlosses als über die Bezeichnung und Bestimmung des Nutzungskonzept 
„Humboldt-Forum“. 
 
4.2 Kausalisierung der FORM: Das Schloss als Ausdruck von Geschichte 
Während der Begriff den Sinn entfremdet, profitiert er gleichzeitig von seiner Entleerung zur Form. 
Das Schloss wird seiner Geschichte beraubt und in eine reine Geste verwandelt – in ein starres Bild. 
Die Vorstellung der „Deutschen Kulturalität“ verurteilt das Schloss dazu, Träger eines ewigen 
Ausdrucks zu werden. Es erstarrt zur ewigen Begründung. Die Form entfernt beim Übergang vom 
Sinn ihr eigenes Wissen, um die Ausdrucksweise des Begriffs anzunehmen. Sie ist dazu bestimmt, 
deutsche Kulturalität in der Welt präsent zu machen und fungiert gleichzeitig als Beweis ihrer 
Existenz. Es wird eine Kausalität etabliert, wo eigentlich Kontingenz besteht: „alles vollzieht sich, als 
ob das Bild auf natürliche Weise den Begriff hervorriefe, als ob das Bedeutende das Bedeutete stiftete 
[Herv. i. O.]“(113) – als ob das Schloss lediglich Ausdruck und unschuldiges Resultat der Deutschen 
Kulturalität sei. Der Gebrauch seiner Bedeutung ist sehr wohl da, aber hinter dem Faktum, dem 
unbestreitbaren Bild verschanzt. Der Begriff als Motiv verleiht dem Bild eine Verkündungspose: Im 
Schloss wird sie – die Kulturalität der deutschen Nation – leibhaftig. Das Bedeutete tritt erst durch das 
Schloss – die Form – in die Welt – erhält erst durch sie eine Präsenz und Erfahrbarkeit, um zugleich 
als Urheber dieser Form zu verschwinden. Im Gegenzug verdeckt das Schloss als Faktum diese 
Intention. Durch das Bild wird das Motiv – der Begriff – abwesend gemacht. Barthes beschreibt diesen 
Vorgang als „Arretierung im physischen und juristischen Sinne“: Die Deutsche Kulturalität verurteilt 
das Schlossgebäude dazu, nur ein instrumentales Bedeutendes zu sein; das Schlossgebäude seinerseits 
richtet im Namen der Deutschen Kulturalität seinen Anruf an den Leser. Doch im selben Augenblick 
gerinnt die Geste des Schlosses zu einer ewigen Begründung, die bestimmt ist, die Deutsche 
Kulturalität zu stiften und zu beweisen.  
Was bleibt, ist das Schloss als Signal – als verkürzte Aussage. Der Begriff bedient sich der 
kulturhistorischen Bestimmung des Schlosses, um an ihr unsere vermeintliche und traditionsreiche 
Kulturalität – unser reiches, kulturelles Erbe – ausgedrückt zu sehen. Er bedient sich an seiner 
kulturgeschichtlichen Verortung im aufklärten Preußen, um durch seine Form die deutsche 
Demokratiegeschichte visualisiert zu finden. 
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Grafik 8: Zirkelbewegung: Die Begrifflichkeiten und Assoziationen der Zeichen und Sinnebene nähren den Begriff und 
werden so der Form zu geführt. Diese scheint nun lediglich Ausdruck des Begriffs. 

 
 

5. Die Bedeutung – Die mythische Aussage 
Wenden wir uns nun dem eigentlichen Mythos zu: Der Mythos ist eine Aussage, ein 
Mitteilungssystem, eine Botschaft. In unserem Fall ist die Bedeutung, die sich aus der Korrelation von 
Bedeuteten und Bedeutenden ergibt, folgende: „Wir Deutschen sind eine Kulturnation mit 
humanistischer Tradition und staatsdemokratischem Bewusstsein“. Das Berliner Stadtschloss bzw. 
seine Rekonstruktion fungiert als Zeuge dieser Aussage, als explizit rechtfertigendes Faktum.  
 
5.1 Der MYTHOS: demokratische Kulturnation 
Der Mythos verbirgt nichts, er stellt nichts zur Schau, er ist weder Lüge noch Geständnis. Aber er 
existiert genau von dem Moment an, da die Vorstellung einer Deutschen Kulturalität in den Zustand 
des Natürlichen übergeht. Der Leser sieht nicht das semiologische, sondern ein induktives System: 
„Dort wo eine Äquivalenz besteht, sieht er einen kausalen Vorgang. Das Bedeutende und das 
Bedeutete haben in seinen Augen Naturbeziehungen“(115). Wir sind hiermit beim grundlegenden 
Prinzip des Mythos angelangt: „er verwandelt Geschichte in Natur“ (113). Der Mythos wird bestimmt 
durch den Verlust der historischen Eigenschaften der Dinge, damit ist gemeint, dass sie Erzeugnis 
einer gesellschaftlichen Praxis sind:  

„Die Dinge verlieren in ihm [im Mythos, NB] ihre Erinnerungen an die Dinge. Die Welt 
tritt in die Sprache als eine dialektische Beziehung von Tätigkeiten, von menschlichen 
Akten ein, sie tritt aus dem Mythos hervor als ein harmonisches Bild von Essenzen“(130).  

Barthes verweist hier darauf, dass auch die Sprache eine gesellschaftliche Praxis der 
Bedeutungsgebung ist, dass die Begriffe nicht als „Ausdruck“ sondern als Bedeutungen beurteilt 
werden müssen: „Die Welt liefert dem Mythos ein historisch Reales, das durch die Art und Weise 
definiert wird, auf die es Menschen hervorgebracht und benutzt haben. Der Mythos gibt ein 
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natürliches Bild dieses Realen wieder“(130). Im Mythos wird das politische Moment geleugnet, wobei 
mit politisch hier die Gesamtheit der menschlichen Beziehungen in ihrer wirklichen, sozialen Struktur, 
in ihrer Macht der Herstellung der Welt gemeint ist (131). So gesehen ist der Mythos „eine 
entpolitisierte Aussage“(131). Die Vorsilbe „ent-“ ist dabei aktiv gemeint. Sie ist eine „operative 
Bewegung“(131). Die Funktion des Mythos besteht deshalb genau darin, das Reale zu „entleeren“: „Er 
ist buchstäblich ein unablässiges Ausfließen, ein Ausbluten, oder, wenn man lieber will, ein 
Verflüchtigen“(131). Er ist die spürbare Abwesenheit der menschlichen Bedeutung. Im Falle des 
Schlosses wird die geschichtlich-bedingte – also die hergestellt-historische – Eigenschaft der 
Kulturalität entfernt und in eine einfache Feststellung überführt. Der Mythos schafft dabei 

„die Komplexität der menschlichen Handlungen ab und leiht ihnen die Einfachheit der 
Essenzen, er unterdrückt jede Dialektik, jedes Vordringen über das Sichtbare hinaus, er 
organisiert eine Welt ohne Widersprüche, weil ohne Tiefe, eine in der Evidenz 
ausgebreitete Welt, er begründet eine glückliche Klarheit.“ (131f)  

Die Dinge machen den Eindruck als bedeuten sie von ganz allein. Es ist wichtig zu verstehen, dass der 
Mythos dabei nichts verleugnet. Im Gegenteil, seine Funktion besteht darin, von den Dingen zu 
sprechen und sie in die Welt zu bringen. Er reinigt sie, er gründet sie als Naturhaftes, er gibt ihnen eine 
Einfachheit, die nicht Erklärung sondern Feststellung ist. Dabei bedient sich der Mythos der Analogie. 
Die mythische Bedeutung ist niemals vollständig willkürlich, denn würde sie zur erkennbaren 
Konventionalität verdammen. Doch sind diese Analogien immer nur partiell und fragmentarisch; sie 
sind weder zwangsläufig noch „natürlich“. Sie werden der Form von der Geschichte geliefert – aber 
welche Analogien aufgegriffen und verlängert werden, ist motiviert. Dabei sind die historischen 
Analogien selbst nicht natürlich, sondern historisch-kontingent.  
Damit die deutsche Beispielhaftigkeit des Schlosses der kulturellen Tradition begegnet, bedarf es einer 
Analogie, die sich in diesem Fall in der Übereinstimmung zwischen dem Schloss als kulturelles Erbe 
Preußens und der künstlerischen Qualität des Bauwerks findet. Damit die Deutsche Kulturalität das 
Humboldt-Forum erfassen kann, bedarf es einer Übereinstimmung zwischen dem Anspruch einer 
deutschen Wissenschaftstradition und der Anerkennung der Gebrüder Humboldt sowie Leibniz als 
bedeutende Wissenschaftler. Genauso bedarf es in diesem Fall einer gewissen historischen Kongruenz 
zwischen der bürgerlichen (Beamten-)Tradition Preußens sowie den humanistischen Idealen und den 
gegenwärtigen Ansprüchen an den zivilengagierten Staatsbürger. Nur so kann sich auch der Anspruch 
der deutschen Staats- und Demokratiegeschichte an eine kulturell gedachte Tradition koppeln. Es 
bedarf des historischen Faktums eines aufgeklärten Preußens, damit sich das Schloss in die Erzählung 
einer aufgeklärt-humanistischen Tradition der Deutschen einreihen kann.  
Die Äquivalenzen bestehen also, aber sie sind deshalb nicht minder fragmentarisch: „Die Form lässt 
sehr viele Analogien fallen und hält einige zurück“ (109) – zum Beispiel, dass der preußische Staat 
ebenso Militärstaat war oder dass Wilhelm von Humboldt 1819 wegen Bedenken gegen die 
restaurative preußische Politik aus dem Staatsdienst entlassen wurde oder dass die bürgerliche 
Tradition der Deutschen im europäischen Vergleich weniger republikanisch als obrigkeitstreu war. 
Oder auch, dass die Überreste des Schlosses nicht nur wegen der ideologischen Entscheidung 
Ulbrichts 1950 gesprengt wurden, sondern auch, weil es durch einen Krieg zerstört wurde, den die 
Deutschen provoziert und verschuldet hatten.  
 
Roland Barthes schreibt, dass der Mythos durch ein unaufhörliches Kreisen gebildet wird, bei dem der 
Sinn und die Form einander abwechseln (104). Das Bedeutende nimmt dabei eine Art Alibi-Funktion 
ein, die im Mythos nicht mehr nachweisbar ist. Wenn der Leser die Nachricht weder als Symbol noch 
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als Alibi, sondern das Ensemble als „unentwirrbares Ganzes von Sinn und Form“ wahrnimmt, dann 
wird das Schloss zur Präsenz der Deutschen Kulturalität. Der Sinn und die Form sind im Mythos 
gleichermaßen weiter vorhanden, sie umkreisen einander. Von dieser Dynamik und Doppelhaftigkeit 
profitiert der Begriff. Der Sinn wird benutzt, um die Form zu erklären und zu begründen und 
gleichzeitig wird mit der Form gearbeitet, um andere mögliche sinnvolle Elemente – so zum Beispiel 
die gesamte Geschichtlichkeit des Schlosses oder die politische Dimension der Debatte um den 
geplanten Neubau – aus der Debatte zu entfernen. Je nachdem bezieht sich die Aussage auf den Sinn 
oder die Form: Mal ist das Schlossgebäude natürlicher Ausdruck der Deutschen Kulturalität. Ein 
anderes Mal ist es lediglich Symbol und Teilstück einer Kulturgeschichte, das nicht behauptet, den 
Anspruch auf mehr zu erheben, als eben an dieses zu erinnern. Der entsprechende Satz könnte dazu 
lauten: „Deutsche Kulturalität? Das behauptet doch niemand. Aber es handelt sich doch hier um kein 
Motiv, sondern um eine Tatsache: Dieses schöne Schloss bezeugt, dass es eine Deutsche 
Kulturtradition gibt. Und mehr wird gar nicht behauptet.“ 
Die Aussage „Wir Deutschen sind eine Kulturnation mit humanistischer Tradition und 
staatsdemokratischem Bewusstsein“ besitzt keinen Wahrheitsgehalt als solchen, findet aber ihre 
Wahrheitserklärung in der ehemaligen Existenz des Schlosses bzw. in dem Beschluss zu seiner 
Rekonstruktion. Sie ist nicht bestreitbar, weil der Mythos keinen Wahrheitsgehalt kennt. Er ist ein 
Wertesystem und seine Aussagen sind weder wahr noch falsch. Sie sind eine zusätzliche Art und 
Weise des Bedeutens. Der Verbraucher des Mythos fasst die Bedeutung jedoch als ein System von 
Fakten auf. Das Zerrbild einer deutschen Kulturalität und die Sehnsucht danach wird nicht als Motiv 
und Urheber gelesen, sondern wird als essenziell gedachte deutsche und kulturelle Identität zur 
Begründung der Form.  
 

 
 

Grafik 8: Das Schloss als Signifikant wird als kulturgeschichtlich relevantes Erbe aus dem Bereich des Politischen entrückt - 
gleichzeitig aber durch diskursive Äußerungen in den Kontext nationaler Identität gestellt und zum Zeichen einer homogenen 

und linearen Geschichte deutscher Kulturgeschichte umfunktioniert. 
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5.2 Die Entpolitisierung: Ästhetisierung der Debatte  
Ein wesentliches Element des Mythos ist es, kontingente Sinnzusammenhänge zu entpolitisieren. Ein 
Operator, der in dieser Debatte herangezogen wird, um sie entsprechend zu entpolitisieren, ist die 
Kategorie des Ästhetischen205: "Der Palast der Republik ist so monströs, dass ich da lieber ein 
Schloss hätte, einfach weil es schön ist", so der ehemalige Bundeskanzler Gerhard Schröder.206 
Franziska van Almsick findet, dass der Wiederaufbau des Schlosses „eine schöne Idee“ ist und der 
Maler Werner Tübke, glaubt, „dass Berlin dadurch schöner wird“.207 Abgesehen von diesen reinen 
geschmacksbezogenen Aussagen fungiert dabei das städtebauliche Argument zumeist als Absicherung 
dieser Aussagen: "Ich bin für den Wiederaufbau des Berliner Schlosses, weil diese offene Wunde im 
Herzen von Berlin aus städtebaulichen und ästhetischen Gründen geschlossen werden muß“.208

Dabei geht es um das Ensemble Unter den Linden/Altes Museum/Lustgarten, das sich in seinen 
jeweiligen Teilen auf das ehemalige Schloss bezog und dem nun die städtebauliche Entsprechung 
fehle: „Im Vergleich des Palasts – selbst in seiner alten Pracht – mit dem, was das Schlütersche 
Schloss war, ist klar erweisbar, dass dieses Schloss hierher gehört, weil der gesamte Umkreis sich 
hierauf bezieht“.209 Diese Worte von Christoph Stölzl stehen stellvertretend für die gängige 
Argumentation der Schlossbefürworter. Der Palast gilt als „viertklassige Architektur“ und „ästhetische 
Peinlichkeit“ wie der Kulturmanager Siebenhaar erklärt.210 Auch für die Expertenkommission sind es 
„städtebauliche Gründe“, die „gegen die Wiederherstellung des Palasts der Republik“ sprechen.211 
Der Palast hat nicht nur das „falsche Gesicht“212, sondern dass „falsche Format“ und passt stilistisch 
nicht in das Ensemble Unter den Linden, so auch der erste Vorsitzende des Fördervereins Berliner 
Schloss Richard Schröder.213  
Der PALAST DER REPUBLIK gilt als nachrangige Architektur im Gegensatz zum Schloss. Sein 
geringerer ästhetischer Wert fungiert dabei stets als neutralisierendes Argument. Es wird eingesetzt, 
um die eigene Präferenz von ideologischen oder gesellschaftspolitischen Aspekten zu reinigen und so 
eine Art unhinterfragbare Letztbegründung zu erhalten: Das ästhetische Urteil als schlagendes 
Argument um auch die „Gegner“ von der „Richtigkeit“ und „Unbestreitbarkeit“ der Entscheidung zu 
überzeugen. Jedwedes affektive oder individuelle Interesse für das Schloss wird negiert durch den 
Verweis auf die ästhetische und vermeintlich objektive Beurteilung: 

„Ich bin einfach als Nicht-Berliner und gar nicht Hohenzollern-Gesinnter ganz nüchtern zu 
schauen, was ist das bessere Gebäude gewesen und das Schloss ist einfach das bessere 
Gebäude – die sehr viel bessere Antwort - auf diese urbanistische Situation. [...] Es ist 
einfach - dass muss ich hier leider sagen für die, die den Palast gebaut haben – einfach ein 
zweitrangiges Gebäude, das hier falsch herum steht. Und ich meine, man kann es nicht so 
wegreden, worum es hier geht: es gibt auch die Kategorie der Schönheit.“214

Roland Barthes beschrieb dieses Phänomen der Inthronisierung einer Universalbegründung zur 
richterlichen Instanz als das „emphatische Sichberufen auf den „Stil“ [...] als ewigen Wert“(66). Zwar 
ging es Barthes dabei um den Begriff der Kultur statt des Ästhetischen, der Mechanismus bleibt 
gleich: Kultur und Ideologie werden einander gegenübergestellt. Die Kultur stelle dabei ein „edles, 

                                                 
 
205Vergl. Anhang IV. 
206zit. nach: Förderverein Berliner Schloss e.V. (Hg.): Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S.10. 
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208Dr. Hanns C. Schroeder-Hohenwarth, Präsident Bundesverband Deutscher Banken, zit. nach: ebd., S.11. 
209Stölzl, Christoph, rbb-Sendung : Klipp und klar - unterwegs, am 15.11.2005, 20.30Uhr 
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211SenStadt/BMVBW: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S.18. 
212Stölzl, Christoph, rbb_Sendung : Klipp und klar - unterwegs, am 15.11.2005, 20.30Uhr. 
213Interview mit Richard Schröder am 21.12.2005. 
214Stölzl, Christoph, rbb-Sendung: Klipp und klar - unterwegs, am 15.11.2005, 20.30Uhr. 
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universales Gut“ dar, das  

„außerhalb der vorgefassten gesellschaftlichen Meinung steht“: „Alles geschieht so, als ob 
es auf der einen Seite die schweren, die belasteten Wörter gäbe [die Ideologie, Ank. NB] 
(...) und auf der anderen leichte, reine, immaterielle Wörter, die edel sind, kraft eines 
göttlichen Rechts“(64f).  

Für Barthes dagegen steht fest, dass es zwar möglich sei, „daß unsere Welt gespalten ist“, aber dass 
man sich ebenso sicher sein kann, „daß es eine Spaltung ohne Tribunal ist: kein Heil für die Richter, 
auch sie sitzen mit im Boot“(65). Der Rückgriff auf eine – sei es hypothetische, imaginäre oder 
tatsächliche – Position, die sich selbst jenseits des Machtspiels ansiedelt und versucht, eine 
„metapolitische Grundlage“ für eine Verhandlung über Machtverhältnisse zu formulieren, stellt nach 
Judith Butler „möglicherweise die tückischste List der Macht“ dar.215 Selbst wenn diese Position 
jenseits der Macht ihren Legitimitätsanspruch durch den Rückgriff auf eine vorgängige, implizit 
universelle Vereinbarung stützen könnte, stellt sich die Frage, 

 „welches rationalistische Subjekt […] vorab fest[legt], was als Vereinbarung zählt? Oder 
anders formuliert: Welche tückische Spielart des Kulturimperialismus wirft sich hier unter 
dem Zeichen der Universalen zum Gesetz auf?“.216  

Dabei ist das ästhetische Urteil innerhalb dieser Debatte weder ein adäquates noch ein absolutes 
Argument. Die Debatte um die Historische Mitte Berlin wurde in der Öffentlichkeit im politischen 
Kontext und nicht innerhalb der Ästhetik geführt. Das zu errichtende Gebäude wurde stets als 
Geschichtszeichen definiert, das erinnern, zeigen und zugleich mit Verweis auf die Vergangenheit in 
die Zukunft weisen soll.  
Wie die mythische Analyse gezeigt hat, wurde im Verlauf der Diskussion um das Areal gerade von 
den Schlossbefürwortern der symbolische Gehalt des möglichen Schlossbaus stets hervorgehoben 
(siehe oben). Auch ist die kunsthistorische Betrachtung nicht gleichzusetzen mit dem Diskurs der 
ästhetischen Erfahrung. In den kunsthistorischen Beiträgen ging es stets um den Kunstwert des 
Gebäudes innerhalb des kunstgeschichtlichen Diskurses. Das entspricht jedoch nicht der Frage der 
Ästhetik.217  
Die diskursive Verhandlung des Gegenstands während der letzten 15 Jahre lässt keinen Zweifel daran, 
dass es sich hier um mehr als eine Frage des Kunstwertes eines Gebäudes handelt, sondern dass es um 
den politischen und repräsentativen Wert des Gebäudes geht.  
Die Bemühung der ästhetischen Kategorie versucht, den Streit um die politische Bedeutung der „Mitte 
der Republik“ in eine Erzählung zu transformieren und dabei die als objektiv eingeführte Instanz der 
ästhetischen Kategorie selbst zu definieren. Gleichzeitig wird das Ästhetische als eine „auf keine 
Sprache reduzierbare Essenz ausgegeben, die sich nur dem Herzen, der Intuition enthülle“(145). Das 
Schloss ist einfach intuitiv die bessere Lösung – es birgt eine stärkere Erhabenheit, die sich nicht in der 
Sprache der Politik, der Wissenschaft oder der Ökonomie messen lässt. Auf diese Art erhält der 
verhandelte Gegenstand eine „gewittrige Würde“(144), so Barthes und bewertet dies als rhetorische 
Strategie.  

                                                 
 
215Butler, Judith: Kontingente Grundlagen: Der Feminismus und die Frage der „Postmoderne“, in: Benhabib, Seyla u.a.: Der 

Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart, Frankfurt/Main, 1994, S.36. 
216Ebd. 
217Die Ästhetik ist die Lehre der Wahrnehmung. In der Kunstphilosophischen geht es außerdem um die Theorie des Schönen, in 

der das Kunstschöne zum Naturschönen in Beziehung gesetzt wird. Die philosophische Ästhetik beschäftigt sich mit dem 
Wesen der Kunst, sowie mit der Bedeutung des Phänomens im menschlichen Dasein und untersucht insbesondere das 
Verhältnis zwischen Kunst und Wirklichkeit. Vergl.: Hügli, Anton/Lübcke, Poul (Hg.): Philosophie-Lexikon. Personen und 
Begriffe der abendländischen Philosophie von der Antike bis zur Gegenwart, Hamburg, 1998, S.63f. Zur philosophischen 
Auseinandersetzung: Adorno, Theodor W.: Ästhetische Theorie, Frankfurt/Main, 1970. 
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Pierre Bourdieu hat in den Feinen Unterschieden deutlich herausgestellt, dass das Geschmacksurteil 
eine Praxis sozialer Distinktion ist. Der „reine Blick“ ist eine geschichtliche Erfindung. Seine sozial-
wissenschaftliche Analyse der französischen Gesellschaft belegt den sozialen und 
sozialisationsbedingten Charakter kultureller Bedürfnisse und ästhetischer Urteile.218 Die Kategorie 
der Ästhetik als Universalie, wie sie in der Debatte eingesetzt wird, bezieht sich auf die vorgestellte 
„Interessenlosigkeit“ der Kunst, die seit Kants Kritik der Urteilskraft in der bürgerlich-ästhetischen 
Theorie den Autonomie-Charakter der Kunst begründet.219  
In der weiteren Entwicklung der bürgerlich humanistischen Ideologie des autonomen ästhetischen 
Urteils wurde Kants Interessenlosigkeit zu einem universellen Anwendungsprinzip stilisiert, das „die 
bürgerliche Verleugnung des Gesellschaftlichen an ihre Grenze treibt“, wie Bourdieu ausführt.220 
Dabei gilt es festzuhalten, „dass der Autonomie-Status der Kunst innerhalb der bürgerlichen 
Gesellschaft keineswegs unangefochten ist, sondern ein prekäres Produkt der 
gesamtgesellschaftlichen Entwicklung“ wie u. a. Peter Bürger in seiner Auseinandersetzung mit dem 
bürgerlichen Kunstbegriff verdeutlicht hat.221  
Die Vorstellung der „reinen Ästhetik“ ist eine bürgerliche und keine natürliche. Das Ideal der reinen 
Beschaffenheit eines Kunstwerks als solches ist ein Resultat, das mit der Herausbildung eines relativ 
autonomen künstlerischen Feldes einhergeht, argumentiert Bourdieu222 und stellt heraus, dass der 
Primat der Form nur mit einer politischen Neutralisierung jeglichen affektiven Interesses zu erreichen 
sei. 
Das ästhetische Urteil ist nicht aus der gesellschaftlichen Praxis herauszulösen. Die Kategorie des 
Ästhetischen ist daher in unserem Fall eine rhetorisch-mythische Figur. Sie wird als Referent und 
Hauptoperator im Diskurs eingesetzt. Die Kategorie der Ästhetik funktioniert hier zugleich als 
Produktions- und Regulierungsprinzip bzw. als Ursache der Verurteilung, die zugleich als prägendes 
Merkmal eingesetzt wird.  
Auch wenn der „Geschmack“ hier als Kategorie auftritt, ist dieser keine bloße Repräsentation, sondern 
vielmehr ein Regulierungsprinzip. Dieselben Termini, mit denen der Geschmack erklärt wird, 
inszenieren ihn. Diese Autorisierung bleibt allerdings ihrer Form nach zirkelhaft. Denn der angerufene 
ästhetische Kanon ist ein historisches Produkt hegemonialer Gesellschaftsprozesse um angeblich 
objektive Bewertungsmerkmale, welches sich selbst legitimiert und als objektive Instanz einsetzt. 
Auch der Bereich der Ästhetik ist ein Kampf um Hegemonie und der individuellen Positionierung im 
sozialen Raum.  
Dass das ästhetische Urteil nicht frei von Differenzen ist, beweisen gerade die unterschiedlichen 
Bewertungen und Beurteilungen des Gebäudes. So gibt es im Bereich der Architektur Bewertungen, 
die den Palast als das ästhetisch spannendere Objekt bewerten. Hier steht der asbestsanierte Palast für 
die Avantgarde:  

                                                 
 
218Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt/Main, 1987, S.17.  
219Die „reine Ästhetik“ bei Kant ist verwurzelt mit einem Ethos der frei gewählten Distanz zu den Zwängen und Nöten der 

natürlichen und sozialen Umwelt – sie war zum damaligen Zeitpunkt auch ein Versuch, die „Interesselosigkeit“ als Bürge für 
die eigentlichen ästhetischen Beschaffenheiten der Anschauung zu entwickeln. Schön in diesem Sinne bezeichnet all jenes, 
was mit „interesselosem Wohlgefallen”, ohne Zweck und ohne Absicht, „rein um seiner selbst willen“ betrachtet wird – ohne 
weltliches Interesse und unabhängig von Stand und Klasse. Das Ästhetische wird konzipiert als ein Bereich, der aus allen 
Lebensbereichen herausgenommen ist.  Die „Autonomie“ der Kunst steht in dieser Tradition als Garant der reinen 
ästhetischen Erfahrung und sollte eine ideelle Gleichberechtigung garantieren. Die Vernunft - die in dieser Tradition das Gute 
definiert – steht als objektive Instanz zur Bewertung. Diese philosophisch-aufklärerische Auseinandersetzung mit dem Wesen 
der Kunst betonte ihren autonomen Charakter – allerdings mit dem Anspruch, sie durch ihre Sonderstellung den 
gesellschaftlichen und ökonomischen Interessen zu entziehen und der Vernunft zu unterstellen. 

220Ebd., S.24.  
221Bürger, Peter: Theorie der Avantgarde, Frankfurt/Main, 1974, S.32. 
222Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt, 1987, S.59. 
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„Das von seiner Vergangenheit befreite Gebäude gibt seinen Blick frei auf die Konzeption 
seiner Architektur. Es setzt mit Trägern und Balken auf eine bewußte Visualisierung der 
Konstruktion. Seine technoide Anmutung stellt es in die Tradition der Bauhaus-Architektur, 
seine Formensprache in Anlehnung an Alvar Aalto weist es aus als Kind seiner Zeit. 
Tatsächlich zeigt sich der Palast der Republik im Inneren nicht als schwächelnde Ruine, 
sondern als in seiner puren Industrieästhetik faszinierender Rohbau“223

Auch der Landeskonservator des Landesdenkmalschutz Berlin, Dr. Jörg Haspel, stellte vor der 
Internationalen Expertengruppe heraus,  

„dass der PALAST DER REPUBLIK in seiner architektonischen Gestaltung und in seinem 
städtebaulichen Zusammenhang keineswegs das banale Gebilde darstellt, als das er häufig 
wahrgenommen wird, sondern sich durchaus auf der Höhe der zeitgenössischen 
Architekturentwicklung befindet“.224

Die „Fähigkeit“, den Kunstwert des Schlosses zu erkennen, wird in dieser Debatte angeführt, um sie 
mit kulturellem Kapital gleichzusetzen.225 Bourdieu stellt in den Feinen Unterschieden deutlich 
heraus, dass nichts stärker abhebe, nachdrücklicher klassifiziere und distinguierter sei, „als das 
Vermögen, beliebige oder gar „vulgäre“ […] Objekte zu ästhetisieren, als die Fähigkeit, in den 
gewöhnlichsten Entscheidungen des Alltags – und in vollkommener Umkehrung der populären 
Einstellung die Prinzipien einer „reinen“ Ästhetik spielen zu lassen“.226 Das Geschmacksurteil 
bezeichnet Bourdieu daher als Klassifizierungsmerkmal. 
Die Einführung des ästhetischen Werts dient in dieser Debatte einerseits der Distinktion, andererseits 
der Disqualifikation. Die Negation des ästhetischen Werts des Schlossgebäudes beispielsweise oder 
die Ablehnung des kunsthistorischen Arguments innerhalb dieser Debatte disqualifiziert das Subjekt 
vom Moment der Aussprache entweder als unwissend, ungebildet oder ignorant. Der Mechanismus, 
der sich auch in der Einführung der ästhetischen Argumentation wiederfindet, ist der Versuch der 
Ausgrenzung oder Abwertung anderer Positionen innerhalb des Diskurs. Durch die Einführung der 
ästhetischen Dominante wird jeder Einspruch zur potenziellen Disqualifikation. Durchgehend wird 
vom PALAST DER REPUBLIK als „hässlicher Bau in der Mitte Berlins“227 gesprochen. Für eine 
„Wiederbelebung“ des „asbestverseuchten Totgeweihten“ sei der Palast nicht mehr geeignet, so Klaus 
Wowereit in einem Artikel der Berliner Morgenpost.228 Dies ist die symptomatische Sprache zur 
Beschreibung des Palasts aufseiten der Schlossbefürworter.  
Die Anrufung des ästhetischen Moments und des Stils soll die strukturelle Kontingenz229 und 
Streitbarkeit der Entscheidung zur Rekonstruktion der Schlossfassaden unkenntlich machen. Diese 
Debatte ist jedoch ein Kampf um Bedeutung – und somit politisch zu betrachten. Es geht um 
Ideologien und Sinnvorstellungen, die im Widerstreit stehen.230 Dabei übernimmt das ästhetische 
Argument in dieser Debatte die Aufgabe, sie aus dem Bereich des Politischen zu entrücken und 
Wertdispositive, soziale Distinktion und Hegemoniekämpfe zu neutralisieren – oder wie Barthes es 
                                                 
 
223Neue Züricher Zeitung, 6.09.2003: Sag zum Abschied leise Hallo (Claudia Schwartz). 
224Dr. Jörg Haspel: Denkmalpflegerische Aspekte der Neugestaltung der Historischen Mitte, in: SenStadt/BMVBW: 

Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialen), S.71. 
225Vergl. Bourdieu, Pierre: Die verborgenen Mechanismen der Macht, Hamburg, 1992. Oder Schwingel, Markus: Pierre Bourdieu. 

Zur Einführung, Hamburg, 1998, S.83ff: „In dieser Form meint der Begriff sämtliche kulturellen Fähigkeiten, Fertigkeiten und 
Wissensformen, die man durch „Bildung“ (...) erwerben kann.“ 

226Bourdieu, Pierre: Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft, Frankfurt/Main, 1987, S.25. 
227Klaus Wowereit, Berliner Morgenpost, 13.03.2005, zit. nach: Förderverein Berliner Schloss e.V. (Hg.): Berliner Extrablatt, 

Nr.2/ 2005, Berlin, 2005, S.1  
228Ebd.  
229Dieser Aspekt ist zur Ausprägung einer klassischen nationalen Identität jedoch äußerst relevant: Bliebe die 

Widersprüchlichkeit und das Streitende in der Form sichtbar, wäre die einheitliche nationale Erzählung unmöglich. Außerdem 
würde die Politik als souveräne Macht gekennzeichnet als Verhandlungsrahmen mit temporären und ideologischen 
Entscheidungen 

230Zum Begriff des Widerstreits vergl.: Lyotard, Jean-Francois: Der Widerstreit, München, 1989. Der Widerstreit ist nach 
Lyotard der Moment, in dem Sätze unterschiedlicher Regelsysteme um eine Verkettung streiten. 
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nennen würde, zu „ent-nennen“. Entnannt wird das Subjekt, das aus einer spezifischen 
Wertvorstellung, aus einer spezifischen sozialen Position im gesellschaftlichen Feld, mit spezifischen 
Dispositiven und Zukunftsperspektiven spricht. Die Anrufung einer „universalen“ Instanz dient der 
Legitimation, ohne sich selbst zu positionieren. Auf der Ebene der Kunst ist das Mittel der 
Neutralisierung das ästhetische Urteil. Es verschleiert das Subjekt, das aus Interessen und Präferenzen 
spricht und das ein gewisses Verständnis seiner Selbst und seiner Weltanschauung vertritt.  
 
5.3 Die Entnennung: Affirmation als symbolisches Kapital 
Ich habe bereits darauf hingewiesen, dass der Mythos auf das Wissen und Entziffern des Lesers 
angewiesen ist.231 Barthes schreibt, dass „der Mythos einen imperativen und interapellatorischen 
Charakter hat“ (106). Diese Bestimmung ist unmittelbar relevant, denn sie gibt uns die Möglichkeit zu 
verstehen, wie und warum der Mythos seine Affirmation und Stabilität erhält.  
Der Begriff – als mythisches Motiv – richtet sich an eine gewisse Gruppe von Lesern. Barthes hat ihn 
deshalb als „angepasst“ (99) beschrieben. Seine Entzifferung ist kontextabhängig. Roland Barthes 
beschreibt den Mechanismus hier sehr offensiv:  

„Ausgehend von einem historischen Begriff, direkt aus der Kontingenz auftauchend […] 
sucht er mich: er ist mir zugewandt, ich erleide seine intentionale Kraft, er mahnt mich, 
seine (expansive) Doppeldeutigkeit entgegen zunehmen“(106).  

Der Mythos ruft das Individuum in Form eines vertraulichen Geständnisses und der Mitwisserschaft 
an. Und der Leser des Mythos hat zwei Gründe, auf diese Verschwörung einzugehen: Er nimmt ihn 
an, weil er eine glückliche Klarheit begründet232 und er nimmt ihn an, weil er durch ihn Teil einer 
Gemeinschaft werden kann – Teil derjenigen Gemeinschaft, die die Deutungshoheit und damit 
hegemoniale Stellung innerhalb einer gesellschaftlichen Sphäre innehat. 
Durch den jeweiligen Diskurs werden Subjekte formiert und können Handlungsmacht zugeschrieben 
oder abgesprochen bekommen.233 Jeder Diskurs konstruiert Positionen, „von denen aus er allein Sinn 
ergibt, jeder, der einen Diskurs entfaltet, muss eine Position einnehmen, als ob er selbst Subjekt dieses 
Diskurses wäre“.234 Der Diskurs als Formation von Aussagen beinhaltet also entsprechende 
Subjektpositionen. Jedes Individuum, das sich an ihm aktiv oder passiv beteiligt, wird entsprechend 
positioniert und je nach historischer Machtkonstellation mit entsprechender Handlungsmacht 
ausgestattet oder nicht. Dabei geht es ganz konkret um die Macht des Sprechens und der Anerkennung 
des jeweiligen Sprechakts. Im Diskurs um den Palast beispielsweise wurden oft gerade Stimmen aus 
den neuen Bundesländern nicht ernst genommen, sondern als „subjektiv“, im Sinne von nicht 

                                                 
 
231Vergl. Das Bedeutete (C.3.). 
232Vergl. oben, S.54. 
233Das „Ich“ ist nicht nur situiert, es wird sogar erst durch entsprechende Diskurse und Positionen innerhalb dieser Diskurse 

konstituiert. „Diese Positionen sind nicht bloß theoretische Produkte“, betont Butler, „sondern voll eingebettete 
Organisationsprinzipien jener Diskursmatrix, die mich als entwicklungsfähiges „Subjekt“ hervorbringt.“(Butler, Judith: 
Kontingente Grundlagen: Der Feminismus und die Frage der „Postmoderne“, in: Benhabib, Seyla u.a.: Der Streit um 
Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart, Frankfurt/Main, 1994, S.40). 

 Die Anrufung und Benennung des Subjekts ist ein sprachliches Ritual. Es wird hervorgebracht durch den kulturellen Kontext 
und das System der Sprache, welche dem Individuum andererseits das Handwerk bereitstellen, sich selbst als Subjekt zu 
erkennen und sich zu artikulieren. Das Subjekt ist also nicht sein eigener Ausgangspunkt: „Der kulturelle Kontext ist der 
disartikulierte Prozess der Konstruktion des Subjekts“(ebd., S.44). In den Subjektivierungspraktiken äußert und etabliert sich 
Macht gleichzeitig.  

 Das Subjekt ist niemals vollständig konstituiert, sondern wird immer wieder neu entworfen und produziert. Es ist weder ein 
Ursprung noch ein bloßes Produkt. Subjektkonstitution und Identität sind daher keine unveränderbaren Grundlagen. Das 
bedeutet, Subjekte sind als Effekt eines historischen Kontextes zu begreifen, der nie einheitlich und homogen war oder ist. 
Sie werden durch Anrufung performativ und im Verhältnis zu den verschiedenen kulturellen Systemen, die uns umgeben, 
kontinuierlich konstituiert.  

234Hall, Stuart: Rassismus und kulturelle Identität. Ausgewählte Schriften 2, Hamburg, 2000, S.151. 
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distanziert genug oder befangen, beurteilt.235  
Einerseits bestand also eine strukturelle Ungleichheit, was die Beurteilung von Aussagen 
unterschiedlicher Subjekte betraf. Andererseits wurde der jeweilige Sprecher innerhalb dieses 
Diskurses erst als „ostdeutsch“ definiert. Eine Identitätsdisposition, die in anderen Diskursen vielleicht 
gar keine Relevanz erfährt, in diesem jedoch eine entscheidende Kategorie dargestellt hat. Das 
Individuum wird zu einem Subjekt mit ostdeutscher Identität.  
Eine andere subjektive Verortung erfolgte durch die rhetorische Gleichsetzung des Gebäudes mit der 
SED-Diktatur: So erfolgte oft eine rhetorische Disqualifikation als Diktaturbefürworter, wenn sich für 
den Erhalt des Palastgebäudes ausgesprochen wurde.  
Durch die diskursive Verhandlung und Verortung der Subjekte entsteht eine Hierarchie der 
Sprechakte. Foucault bestimmt dies in der Ordnung des Diskurses als wesentliche Eigenschaft der 
Diskurse:  

„Es geht darum, die Bedingungen ihres Einsatzes zu bestimmen, den sprechenden 
Individuen gewisse Regeln aufzuerlegen und so zu verhindern, dass jedermann Zugang zu 
den Diskursen hat: Verknappung diesmal der zu sprechenden Subjekte. Niemand kann in 
die Ordnung des Diskurses eintreten, wenn er nicht gewissen Erfordernissen genügt, wenn 
er nicht von vornherein dazu qualifiziert ist.“236  

Die jeweilige Identität ist Bedingung und Möglichkeit weiterer Handlungen, denn das Subjekt muss 
sich positionieren, um im Diskurs weiter handeln zu können. Verweigert es die Aussage – das wäre im 
Fall der ostdeutschen Identität zum Beispiel die Beantwortung nach der Frage seiner Herkunft – würde 
seine Aussage entweder nicht zugelassen oder nur unter Vorbehalt entgegen genommen.  
Entsprechendes gilt für das ästhetische Urteil in Bezug auf das kulturelle Kapital. Dieses gilt neben 
dem ökonomischen als eines der dominantesten zur Positionierung im sozialen Raum – jedenfalls in 
öffentlichen Debatten. Die Anerkennung oder Aberkennung eines gewissen Bildungskapitals kann zur 
Disqualifizierung oder Herabsetzung der Diskursposition führen. Ganz ähnlich hierarchisierend 
funktioniert ein Argument, dass gerade im letzten Jahr innerhalb dieser Debatte stark strapaziert 
wurde. Es handelt sich um das vermeintliche demokratische Selbstverständnis. Dabei geht es um den 
Beschluss des Deutschen Bundestags 2002 und 2003, sowie mittlerweile auch Januar 2006, der die 
Fassadenrekonstruktion und 2003 den Abriss des PALAST DER REPUBLIK verabschiedete. Innerhalb 
dieser Debatte wurde den Befürwortern für ein weiteres Moratorium zum Palastabriss oft Missachtung 
eines demokratischen Beschlusses vorgeworfen. Während die Abrissgegner dabei auf die veränderte 
Sachlage und die erfolgreiche Zwischennutzung rekurrierten, um ihre Forderung nach einer erneuten 
Debatte zu erklären, wurde ihnen Ignoranz des höchsten Souveräns selbst – dem Willen des Volkes – 
unterstellt. So erklärte zum Beispiel Laurenz Demps, Mitglied der ehemaligen Expertenkommission, 
er fände es „erschreckend“, dass Entscheidungen der höchsten Instanz nicht umgesetzt, sondern 
„behindert“ würden.237  
Gegnern des sofortigen Abriss wird somit indirekt vorgeworfen, die demokratischen Grundsätze nicht 
zu akzeptieren. Ähnlich ist auch die Äußerung Wolfgang Tiefensees zu lesen: 

„Die Debatte, das dürfen Sie nicht übersehen, ist bereits geführt worden, und sie mündete 
in einer Entscheidung des Bundestages. Sie wurde mit einer übergroßen Mehrheit und quer 
durch alle Fraktionen getroffen (…) ich halte mich an die demokratischen Spielregeln. Ich 
respektiere diese Entscheidung, die nach langen Untersuchungen gefunden wurde.“238

                                                 
 
235Vergl.: Kapitel E.4.2, Das supplément der Zensur: Die Erstarrung des Sinns. 
236Foucault, Michel: Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt/Main, 1991, S.26. 
237Telefoninterview mit Laurenz Demps am 28.12.2005 mit Nina Brodowski.  
238Wolfgang Tiefensee, in: Die Zeit, 04/2006: 19.01.2006: Darf der Palast der Republik noch stehen bleiben?, Interview geführt 

mit Nikolaus Bernau und Hanno Rauterberg. 
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Im Umkehrschluss galten die Forderungen nach einer Weiterführung der Debatte als Ignoranz 
gegenüber eines doppelten Bundestagsbeschuss – der höchsten demokratischen Instanz. 239

Der Mythos fordert die Positionierung des „Lesers“ – ob aktiv oder passiv –  weil es in der mythischen 
Aussage stets um die Bestätigung der Subjektformationen geht. Da der Mythos Wertedispositive 
verhandelt und zur Disposition stellt, ist er stets Ausgangspunkt zur Produktion von Subjekten – von 
Moralsubjekten240, nationalen Subjekten, religiösen Subjekten, usw. Die mythische Botschaft hat 
imperativen Charakter. Sich ihm zu entziehen gelingt nur durch seinen „entziffernden“ 
Verbrauch(111f.). Doch selbst die entmystifiziernde Lesart ist eine vom Mythos „erzwungene“ 
Positionierung, die sich von und durch ihn nährt und nicht jenseits seiner Invokation besteht.  
Die Verlockung des Mythos ist das Versprechen einer gewissen Identität. Im Fall unserer Debatte 
verspricht er dem Leser unter Bedingung seiner Annahme die Identität eines kulturbeflissenen 
Bildungsbürger mit humanistischen Idealen. Dieses Versprechen löst sich nicht in Eigenschaften ein, 
sondern in Anerkennung: also erneut in symbolischem Kapital, das sich nach Bourdieu als 
gesellschaftliche Anerkennung verstehen lässt. Unter symbolischen Kapital sind  

„sämtliche Formen des Kredits an sozialer Anerkennung zu rechnen, die sich innerhalb der 
verschiedensten gesellschaftlichen Bereich etablieren können, zum Beispiel, die 
(symbolische) Wertschätzung, die ökonomisch reiche Akteure oder Institutionen sich durch 
„gemeinnützige“ Spenden oder Stiftungen verschaffen können“.241      

In diesem Fall stellt die Identität des Kulturliebhabers und -kenners eine Disposition im sozialen 
Raum dar, die in der öffentlichen Sphäre positiv besetzt ist. Diese Identität und die ihr anhaftende 
Handlungsmacht steht in dem Diskurs um die kulturelle und ästhetische Gestaltung der Stadtmitte zur 
Debatte. Ihr wird ein hohes Maß an kulturellem Kapital zugeschrieben und unterstellt. Dabei geht es 
jedoch lediglich um das phantasmagorische Ideal eines Kulturbürgers, das in der Repräsentation 
verhaftet bleibt. Nicht das kulturelle Kapital wird verhandelt, angeeignet oder gewonnen, sondern ein 
Identitätsmerkmal für symbolisches Kapital wird produziert und zugewiesen. Dabei handelt es sich um 
ein Repräsentationsverhältnis und nicht um die Realisierung der Anrufungen, die mit der 
Zuschreibung des Kulturbürger einhergehen. 
Der Leser des Mythos affirmiert und stabilisiert also den Mythos, weil der Mythos die Teilhabe an 
einer Gemeinschaft verspricht, die gesellschaftspolitische Handlungsmacht besitzt. Über den Mythos 
wird das nationale Subjekt normiert. Durch den regulierenden Mechanismus des Diskurses entsteht ein 
Zitieren der Macht, indem ein Idealtypus mit entsprechenden Attributen ständig zu reproduzieren 
versucht wird. Im Falle unseres hier verhandelten Mythos handelt es sich dabei um einen deutschen 
Bürger mit gutem kunsthistorischen und bildungsbürgerlichen Wissen, der das bestehende 
demokratische System in seinen Beschlüssen akzeptiert. 

                                                 
 
239Eine dem demokratischen Protest verpflichtete Gesellschaftstheorie müsste einen Weg finden, die Grundlagen, die sie 

notwendiger Weise zugrunde legt, auch wieder in Frage zustellen, denn diese Infragestellung steht im Mittelpunkt jedes 
demokratisch-politischen Projekts. Diese ständige Infragestellung bildet die Grundlage und ist gleichsam das „ständige Risiko 
des Demokratisierungsprozesses“. Diesen Protest abzulehnen hieße jedoch nach Butler, den „radikalen, demokratischen 
Impetus der […] Demokratie zu opfern. Butler, Judith: Kontingente Grundlagen, in: Benhabib, Seyla u.a.: Der Streit um 
Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart, Frankfurt/Main, 1994, S.51. 

240Vergl. dazu Foucault, Michel: Der Gebrauch der Lüste. Sexualität und Wahrheit, Bd. 2, Frankfurt/Main, 1989, S.39f: „Dieses 
ist nicht nur Selbstbewusstsein, sondern Konstituierung seiner selbst als Moralsubjekt, in der das Individuum den Teil seiner 
selbst umschreibt, der den Gegenstand dieser moralischen Praktik bildet, in der es seine Stellung zu der ihm befolgten 
Vorschrift definiert, in der es sich eine bestimmte Seinsweise fixiert, die als moralische Erfüllung seiner selbst gelten soll; und 
um das zu tun, wirkt es auf sich selber ein, geht es daran, sich zu erkennen, kontrolliert sich, erprobt sich, vervollkommnet 
sich, transformiert sich.(… ) Die  moralische Handlung ist nicht zu trennen von diesen Formen der Einwirkung auf sich 
selber.“ 

241Vergl. Schwingel, Markus: Pierre Bourdieu. Zur Einführung, Hamburg, 1998, S.88. 
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„Vielleicht ist die Erzählung diejenige Diskursart, in der sich 
die Heterogenität der Regelsysteme und selbst der 

Diskursarten am wirkungsvollsten vergessen machen 
kann.“242

Jean-Francois Lyotard 
 
 

„Diese Konstruktion verbindet aber auch die demokratische 
Allgemeinheit der Bürgerrechte und damit das Recht auf 

Bildung, auf politische und gewerkschaftliche Betätigung, auf 
Sicherheit und auf eine zumindest relative soziale Sicherung 

unmittelbar mit einer bestimmten Nationalität.“ 
Étienne Balibar243

 

E. Kontextualisierungen der Schloßplatzdebatte 
Wie im ersten Kapitel vorgestellt, ist die nationale Identität als Produkt von Diskursen zu verstehen. 
Die gemeinsame Nation entsteht dabei durch den Akt der Erzählung, die ihre Materialisierung in den 
Geschichten, Monumenten und Medien der Alltagskultur findet. Die Nation selbst jedoch ist eine 
kontingente Größe, die erst innerhalb der Repräsentation an Bedeutung gewinnt.  
Bei der Erzeugung der Nation als Narration gibt es einen Bruch zwischen der Kontinuität 
vermittelnden Normierung und der repetitiven, rekursiven Strategie des Performativen, durch die die 
Nation alltäglich reproduziert werden muss. „Durch diesen Aufspaltungsprozeß wird die […] 
angelegte Ambivalenz zum Ort, an dem sich das Schreiben der Nation vollzieht“244: Um die Stabilität 
der nationalen Erzählung zu erzeugen und dauerhaft zu gewährleisten, müssen „die Fetzen, Flecken 
und Lumpen des alltäglichen Lebens“ andauernd wiederholt und in ständiger Arbeit an der Kultur in 
Zeichen einer zusammenhängenden nationalen Erzählung verwandelt werden.245  
Die „liminalen“ und ambivalenten Grenzbereiche, in denen die Zeichen der nationalen Kultur 
artikuliert werden, sind daher als strittige Territorien zu verstehen: als „Zonen der Kontrolle oder des 
Aufgebens von Kontrolle oder der Erinnerung oder des Vergessens, der Kraft oder der Abhängigkeit, 
des Ausschließens oder des Teilens“.246  
 
Die Dialektik der nationalen Kultur fällt stets mit dem Akt des Zitierens einer nationalen Erzählung 
zusammen. Der Mythos als Aussage nimmt in dieser Erzählung die Funktion ein, die Strittigkeit der 
nationalen Geschichte zu verdrängen.  
Jean-Francois Lyotard benennt den Mythos als „eine archaische moderne Politik, eine Politik der 
Gemeinschaft als Politik der Menschheit, eine Politik des realen Ursprungs als Politik der idealen 
Zukunft“.247 Ihm zufolge dient die mythische Erzählung der anekdotischen Einbettung von Namen in 
die Geschichte. Sie verschleiert aber gerade durch diese scheinbar anekdotische Natur den 
performativen Akt der Reaktualisierung und damit seinen kontingenten Charakter in der Setzung 
nominaler Bezüge.  
Der Mythos dient durch die Naturalisierung von Sinnzusammenhängen der Etablierung von 
Machtverhältnissen sowie der Normierung und Regulierung nationaler Subjekte. Die nationalen 
Symbole, Fiktionen und Mythen fungieren als sprachliche Zeichen, die das Ideal der imaginären 

 
 
242Lyotard, Jean-François: Der Widerstreit, München, 1989, S.251. 
243Balibar, Étienne: Sind wir Bürger Europas?, Hamburg, 2003, S.28. 
244Ebd. 
245Vergl. B.1.2, Nation als performative Praxis, S.7-10. Bzw.: Bhabha, Homi K.: DissemiNation. Zeit, Narrative und die Ränder 

der modernen Nation, in: Bronfen, Elisabeth/Marius, Benjamin/Steffen, Therese (Hg.): Hybride Kulturen. Beiträge zur anglo-
amerikanischen Multikulturalismusdebatte, Tübingen, 1997, S.159.  

246Edward Said, zit. nach: Ebd, S.163. [Herv. i. O] 
247Ebd., S.253. 
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Gemeinschaft zu rezitieren. Unter den strukturellen Zwängen und Geschichten „wirken jedoch Kräfte 
und toben Kämpfe“, wie Étienne Balibar es formuliert.248 Die Mythen stellen dabei in der Phase ihrer 
alltäglichen (Re-)Produktion eine ganz eigene Form sozialer Konfliktregulation dar, die bestimmte 
Aspekte aus der nationalen Erzählung entfernen oder fern halten. 
Im Folgenden möchte ich den im letzten Kapitel herausgearbeiteten Mythos der Schlossplatzdebatte 
zunächst in die jüngste deutsch-deutsche Vergangenheit einbetten. Hierbei steht das Wechselverhältnis 
von Normierung und Produktion nationaler Subjekte im Kontext der Wiedervereinigung im 
Vordergrund.  
In einer erweiterten Fragestellung möchte ich danach die Dimension des Mythos und des hier 
verhandelten Diskurs innerhalb der Diskussion um europäische Identität verorten. Hierbei interessiert 
mich die Frage, inwiefern die Konstitution einer spezifischen nationalen Identität mit „internationaler“ 
Handlungsmacht einhergeht.  
  
1. Das Zeichen im Kontext der Wiedervereinigung 
Im Kontext der Wiedervereinigung Deutschlands erhält die Verhandlung um das nationale Erbe auf 
dem Berliner Schlossplatz zusätzlich eine bedeutungsvolle Dimension. Denn der Errichtung des 
Schlosses liegt die Entscheidung zum Abriss des 1976 in der DDR fertig gestellten PALAST DER 

REPUBLIK zugrunde. Die Rekonstruktion des Stadtschlosses beinhaltet also auch das stadträumliche 
Entfernen von einem Zeichen einer Zeit, die die Mehrzahl der Ostdeutschen erlebt haben. Der 
verhandelte Gegenstand wird so zu einer Projektionsfläche, die ungewollt auch die vergangene DDR-
Geschichte in sich trägt und in Konkurrenz zu dieser Kulturgeschichte tritt.  
 
1.1 Die Mitte Berlins als strittiges Territorium 
Jean-Francois Lyotard spricht davon, dass das Volk sich in Erzählungen wiedererkennt, die mit 
Namen verknüpft sind. Die Beständigkeit der Namen ist die Bedingung jener einheitlichen Identität. 
Es besteht ein Kampf um bestimmte und bestimmende Bezeichnungen. Der „innere Frieden“ wird 
durch diejenige Erzählung geschlossen, die die Gemeinschaft von Eigennamen beglaubigt: es sind 
„Joyce, Schönberg, Cézanne, pagani, die den Krieg zwischen den Diskursarten ausfechten“.249 In 
Falle der deutschen Erzählung anhand der Schlossplatzdebatte handelt es sich um die Namen Schlüter, 
Friedrich II. und Humboldt die den „Krieg“ gegen Graffunder, Honecker und Marx ausfechten – und 
zwar um den Einzug in unseren Kanon der deutschen Kulturalität. Dieser Eingriff in die Lebenswelt 
muss als Versuch verstanden werden, sich der Semantik des alten Regimes zu entledigen, um so eine 
einheitliche und normierte Sprache der Gegenwart zu produzieren, dessen heterogene Vergangenheit 
zum Schweigen gebracht werden soll. 
Die Geschichte, die so am Ende erzählt wird, „das Band, was um die [...] Namen gewebt wird“250, 
resultiert idealerweise in einer kohärenten Identität. Um diese in Deutschland einheitlich zu erzeugen, 
muss die Erzählung die Differenzen tilgen: „Die Überlieferungen zwischen zwei Gemeinschaften stellt 
unmittelbar einen Konflikt dar, weil sich deren Namen und Erzählungen jeweils ausschließen“.251  
Die einzelnen nationalen Erzählungen befinden sich in dem ständigen Prozess, andere Gemeinschaften 
zu verdrängen, aufzunehmen oder sich mit ihnen zu verbinden – mit dem Ergebnis, dass der 

 
 
248Balibar, Étienne: Sind wir Bürger Europas?, Hamburg, 2003, S.47. 
249Lyotard, Jean-François: Der Widerstreit, München, 1989, S.251. 
250Ebd., S.258. 
251Ebd., S.261. 
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Zusammenhalt dieser oder jener nationalen Identität gestärkt oder geschwächt wird. In Rahmen dieses 
Nationalen stehen sich die sozialen Gruppen und ihre Mitglieder als Subjekte gegenüber, die sich mit 
ihren übereinstimmenden oder antagonistischen Rollen identifizieren. 
Zur Stabilisierung eines Kollektivs muss sich die Vorstellung einer spezifischen Einheit herausbilden 
und hegemonial werden. Der Vorstellung einer Nation liegt daher die Orientierung und 
Zielvorstellung einer homogenen Gemeinschaft zugrunde. Mit der internen Homogenisierung ist 
wiederum der Anspruch verbunden, eine nationale Kultur zu etablieren. Die Beständigkeit der Namen 
ist dabei die Bedingung nationaler Identität:  

„Wir kämpfen mit anderen um bestimmte Namen und um die Aneignung bestimmter Namen 
(...) All diese Kämpfe hinterlassen ihre Spuren in Form von Nostalgien und Grenzen oder 
Utopien und Veränderungsprojekten“.252  

Um diese ursprünglichen „Kämpfe“ unkenntlich zu machen, muss sich die nationale Erzählung immer 
um Kontinuität bemühen, um ihren essenziellen und natürlichen Charakter behaupten zu können. 
  
1.2 Das supplément253 der Zensur: die Erstarrung des Sinns 
Die Konstruktion einer derart einheitlichen Nation ist zum Scheitern verurteilt. Ein solch 
metaphysisch angelegtes Identitätszeichen basiert auf der Grundannahme in sich geschlossener 
Gegebenheiten (dem „Mit-sich-identisch-sein“). Um eine Bezeichnung, eine Einheit, identifizieren zu 
können, muss diese von seinem Verschiedenen eindeutig abgetrennt werden.254 Diese Opposition 
zwischen „drinnen und draußen“ ist konstitutiv für die Identität. Dieses „Außen“, so referiert 
Stanislawa Paulus Derrida wird genau in dem Moment sprachlich hervorgebracht, in dem ein Begriff 
benannt wird:  

„Denn seine Bedeutung und Identität erlangt ein Begriff nur in der Abgrenzung zu seinem 
Gegensätzlichen. Das Gegensätzliche ist das Nicht-Identitische, auf das in der textlichen 
Produktion immer verwiesen wird, welches aber verschwiegen und unterdrückt werden 
muss, um das illusorische Ideal der Identität – verstanden als in sich geschlossene 
kohärente Einheit aufrechtzuerhalten.“255 

Der Versuch der einheitlichen Benennung einer Identität bringt somit immer etwas hervor, von dem 
diese sich abgrenzen will.  
Im Fall der deutschen Geschichte trägt der Versuch der einheitlichen Stadtgestaltung paradoxerweise 
eine Spaltung der Gesellschaft in sich und das gerade weil die Beteiligten kein homogenes Gebilde 
darstellen, wie der verhandelte Mythos es gerne evozieren möchte. 
 
Ich möchte an dieser Stelle auf Michel de Certeau verweisen, der schreibt: „Das Gehen [in der Stadt] 
ist der Raum der Äußerung“.256 Wenn nach der politischen Wende in Deutschland der Stadtraum 
radikal neu gestaltet wurde, kann man das als eine brutale Änderung des Vokabulars beschreiben – als 
ob die eigenen Worte und die Schriftzeichen nicht mehr zusammenpassen und die Geschichten und 

 
 
252Balibar, Étienne: Sind wir Bürger Europas?, Hamburg, 2003, S. 29.  
253Vergl. Jacques Derrida. Mit supplément ist der unvermeidliche Bedeutungsüberschuss gemeint, der mit dem Versuch einer 

konkreten und kohärenten Begriffsbezeichnung einhergeht: „Die Notwendigkeit eines konstitutiven Außen hat zur Folge, dass 
die Benennung einer Identität immer etwas mit hervorbringt, was über sie selbst hinausgeht und was sie nicht kontrollieren 
kann. Diesen unkontrollierbaren Bedeutungsüberschuss bezeichnet Derrida als `supplément´.“ Paula, Stanislava: Identität 
außer Kontrolle. Handlungsfähigkeit und Identitätspolitik jenseits des autonomen Subjekts, Hamburg, 2001, S.29. 

254„Diese Erfordernis erklärt sich aus der binär hierarchisch strukturierten westlichen Logik, die unserem Denken zugrunde 
liegt.“ Paulus, Stanislawa: Identität außer Kontrolle. Handlungsfähigkeit und Identitätspolitik jenseits des autonomen 
Subjets, Hamburg, 2001, S.27. 

255Ebd., S.29. 
256de Certau, Michel: Die Kunst des Handelns. Gehen in der Stadt, in: Hörning, Karl H./Winter, Rainer (Hg.): Widerspenstige 

Kulturen. Cultural Studies als Herausforderung, Frankfurt/M, 1999, S.273. 
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Vergegenwärtigungen enteignet würden. Stattdessen werden die bekannten Orte, die dem Subjekt in 
Form von Bildern seine individuelle Geschichte vergegenwärtigen, in die Vergangenheit bzw. 
Peripherie oder gar in den Bereich des nicht mehr Sagbaren verwiesen. Auf der Ebene der 
individuellen Identität werden Symbole entzogen. So ist das Subjekt gezwungen, neue Formen zu 
finden, um sich und seine Identität auszudrücken und zu aktualisieren.  
Gerade dieser brutale Eingriff in die Lebenswelt ruft ein Bewusstsein für diesen Ort und seine 
Veränderung hervor, lädt ihn mit einer neuen Bedeutungsqualität auf und lässt ihn zur Legende 
werden: „Das, was sich zeigt, bezeichnet, was nicht mehr ist“; die Erinnerung erstarrt zu konstitutivem 
Wissen im Sinne von: „`Sehen Sie, hier gab es…´, aber es ist nicht mehr zu sehen“.257

Diese Erfahrungen bestätigen sich in Antworten auf Fragen, die wir als studentische Arbeitsgruppe im 
Sommer 2002 zu den Veränderungen im Lebensraum nach 1990 in den neuen Bundesländern 
stellten.258

Thomas, geboren in Karl-Marx-Stadt, dem heutigen Chemnitz, beschrieb uns seine Empfindungen zu 
seiner Stadt unter anderem so: 

„da fahr ich hin und ich erkenn ... und ich bin irgendwie... seltsam berührt  davon, dass das 
so ist... das erkenn ich nicht wieder. Und da fühl ich mich fremd, weil ich das kenne, 
komischer Weise. Aber das ist nicht dieses Fremde, was ich erinnere, dieses Andere, 
sondern das Fremde ist das, wie es jetzt ist.“ 

Von einem anderen Interviewpartner, Michael aus Rostock, stammt die folgende Beschreibung:  

„Das ist auch so am Bahnhof – die bauen jetzt ja den Bahnhof groß um. Da waren früher 
zum Beispiel auf den Bahngleisen schöne Stahlträger mit schönen Verzierungen oben – 
ganz toll, ganz schön – auch weg!“ 

Thorsten aus Eisenach erzählt wiederum:  

„Von drei Drogerien, die zeitweise direkt nebeneinander waren, haben heute mindestens 
zwei wieder ihre Pforten geschlossen. Dreckige, zerfetzte alte Werbebotschaften sind das 
Einzige, was übrig blieb. Geopfert wurde dafür manchmal gnadenlos das Erscheinungsbild 
unseres Landes, als wäre es nichts wert.“  

Auf die Frage, ob er mit einer etwaigen Wehmut oder Sehnsucht etwas anfangen könnte, antwortete 
Michael aus Rostock:  

„Also wir können schon noch was damit anfangen, weil die großen Veränderungen, also 
die Eingreifungen ja eigentlich erst nach der Wende gekommen sind. … Deswegen können 
wir eigentlich schon recht viel damit anfangen.“ 

Da Stadt etwas Öffentliches ist, wird ihre bauliche Veränderung mit gesamtgesellschaftlichen 
Phänomenen in Verbindung gebracht. Die Verbannung der DDR-Vergangenheit ins Jenseits der BRD-
Zeitrechung wird buchstäblich, weil die an sie erinnernden Gebäude nicht mehr im Stadtraum 
vorhanden sind. Diese Zeichenpolitik ist das Resultat hegemonialen Entfernens und Ersetzens. Sie ist 
dementsprechend als eine bestimmte Art des Sprechens zu bewerten, nämlich als eine machtvolle 
sowie machtausübende Anrufung und Subjektivierung, die ein „ostdeutsches“ Subjekt geradezu erst 
hervorbringt.  
Der Versuch einer kollektiven Amnesie sozialistischer, aber eben auch deutscher Vergangenheit 

 
 
257Ebd., S.283. 
258Es handelte sich um ein Forschungsprojekt der Kulturwissenschaftlichen Arbeitsgruppe zum Thema Symbole im Kontext der 

Wiedervereinigung. Die Forschungsergebnisse mündeten in einem Seminar und Symposium. Vergl.: Bisanz, Elize (Hg.): 
Diskursive Kulturwissenschaft. Analytische Zugänge zu symbolischen Formationen der pOst-Westlichen Identität in 
Deutschland, Münster, 2005.
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schafft eventuell für kommende Generationen eine einheitliche Lebenswelt. Andererseits verhärtete er 
in der damaligen und auch noch heutigen Gegenwart eine Spaltung, die sich auf ganz anderer Ebene 
manifestiert. Die unrechtmäßige „Sprachenteignung“ wird dabei zum Grundbaustein einer kollektiven 
Erfahrung, die in dieser Form – das bedeutet, in diesem quantitaven und strukturellen Ausmaß –  allein 
den Ostdeutschen zugänglich bleibt.259 Die kollektive Erfahrung des hegemonial bedingten 
Sprachentzugs wurde somit konstitutiv für eine posthume DDR-Identität, die vielleicht in der Form 
vorher nie erlebt wurde. Diese Erfahrung der Enteignung ist somit konstitutiv für eine „ostdeutsche 
Identität“. Ihre Gemeinsamkeit wird jedoch meist auf den Mythos einer gemeinsamen DDR-Identität 
anstatt auf den Enteignungsprozess nach der Wende zurückgeführt.  
 
Verstehen wir die Stadt als Text, als Sprache, dann stellt das Entfernen jeglicher Monumente eine Art 
der Zensur dar. Eine Form der Zensur, die der Sinngebung vorausgeht und sie damit festlegt. Mit 
Judith Butler könnte man sagen:  

„Versuche dieser Art [Zensur, Anm. N.B.] sind gezwungen, in dem Spektakel der 
öffentlichen Denunziation, das sie aufführen, gerade die Äußerungen, die sie aus dem 
öffentlichen Leben verbannen möchten, zu reinszenieren. […] Da sie sich nie ganz von dem 
trennen lässt, was sie zu zensieren versucht, verstrickt sich die Zensur auf paradoxe Weise 
in das Material, das sie verwirft.“260  

Diese explizite Zensur, die Entmöglichung einer gewohnten Äußerungsform, ist hier aktiv an der 
Subjektpositionierung des „Ostdeutschen“ beteiligt. Hier entsteht ein Mythos, der das Kollektiv 
„ostdeutsch“ erst evoziert: Der Signifikant ist in diesem Fall nicht das Schloss, sondern die 
Abwesenheit des Palasts, dessen Abriss Folge einer machtvollen Entscheidung gegen den Palast war. 
Unabhängig davon, dass der Palast während der DDR auch negatives Identifikationsobjekt war, wird 
er durch die „Zensur“ zu einem positiven transformiert, der die Erinnerungen an die DDR konserviert. 
Hier steht die mögliche Nostalgisierung einer erlebten Vergangenheit. Der Sinn erstarrt zum Bild. 
Die Entscheidung zum Abriss des PALAST DER REPUBLIK bezeugt, dass die ostdeutsche Geschichte in 
der Realpolitik immer noch keine Akzeptanz findet. Geschichtliche Brüche werden unserer Nation 
allein in lebende und erinnernde Subjekte eingeschrieben bleiben und die gesamtdeutsche Geschichte 
einem phantasmagorischen Ideal der Linearität weiterhin untergeordnet. So paradox es klingen mag, 
gerade der gewaltvolle Abriss von Gedächtnisträgern führt posthum zur Konservierung einer DDR- 
bzw. ostdeutschen Identität.261 Der Abriss des PALAST DER REPUBLIK schürt dementsprechend eine 
Romantisierung des ehemaligen Gebäudes und bereitet den Boden für verklärte und verklärende 
Nostalgien. Auch auf dieser Seite stehen die Tendenz zur mythischen Verklärung und die Sehnsucht 
nach authentischer Identität. Es wird eine Identität ersehnt, die zusammenhält und einheitlich ist, die 
vor allem aber das „Gute“ impliziert. Der PALAST DER REPUBLIK erhält durch seine Zensur eine 
Überbewertung als Kulturpalast und erleidet so ebenfalls eine emotionalisierte und vereinfachende 
Betrachtung. Seine problematische Vergangenheit, die auch seine Funktion als SED-
Repräsentationsgebäude impliziert, tendiert so ebenfalls dazu „vergessen“ zu werden. 
Es handelt sich daher bei diesem Konflikt zwischen „Ost-“ und „West“-Erzählung nicht um einen 
Widerstreit im Lyotarschen Sinne: „Er ist […] kein Widerstreit, da die Diskursart ja jeweils die 

 
 
259Die Erfahrung der Enteignung wird durch sein quantitatives Ausmaß zum qualitativen Unterschied. Ich beziehe mich hier auf 

den deutschen Kontext. Er lässt sich jedoch auf den europäischen erweitern. 
260Butler, Judith: Haß spricht. Zur Politik des Performativen, Berlin, 1998, S.184.                                                                                                  
261Zur Problematisierung der wahrgenommen Unterscheidung zwischen Ost und Westdeutschen vergl.: McFalls, Laurence: Die 

kulturelle Vereinigung Deutschlands. Ostdeutsche politische und Alltagskultur vom realexistierenden Sozialismus zur 
postmodernen kapitalistischen Konsumkultur, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 11/2001, S.23-30.  
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gleiche bleibt: der Erzählakt“.262 Die Erzählform folgt der Regel: Wie erzähle ich mir selbst meine 
Identität auf der Basis einer kohärenten und linearen Geschichte: „Folglich ist er ein Rechtsstreit 
bezüglich der Namen von Zeitpunkten, Orten, Personen und bezüglich der Bedeutung und Referenten 
[...]“.263 Es handelt sich hier um einen Kampf zweier Erzählungen, deren Prinzip darin besteht, die 
Vielfalt der Satz-Regelsysteme und Diskursarten abzurunden und den Konflikt zu neutralisieren. 
Hierin findet sich das Unrecht wieder: „Das Unrecht besteht immer darin, es [das Idiom, das 
Regelsystem] vorwegzunehmen, das heißt es zu verbieten“.264 Es besteht darin, alle bruchvollen und 
disharmonischen Konzepte von Identität und Geschichte zu verneinen und damit die Artikulierung 
einer „deutschen“ Identität, die nicht nostalgisiert, sondern gerade mit diesem Bruch arbeitet, 
unmöglich zu machen. Die über Jahre im Vokabular des Kalten Kriegs geführte Diskussion um die 
Rekonstruktion des Schlosses brachte in ihrer Polarisierung genau dies zum Vorschein: den 
zunehmenden Rückgriff auf integre und romantisiert-verklärte Gesellschafts- und Geschichtsbilder. 
 
1.3 Das Unrecht der nationalen Erzählung 
Den Einsatz von Zensur im nationalen Kontext bezeichnet Butler als Streben nach „kulturelle[r] 
Kontrolle über […] Repräsentation und Narrativierung“. Sie findet sich oft in Strategien wieder, in 
denen „versucht wird, in einer Institution wie der Armee oder in einer Nation Konsens herzustellen 
(oder wieder herzustellen)“. 265 Vor allem aber findet sich der  

„Einsatz der Zensur bei der Kodifizierung von Erinnerung (etwa bei der Errichtung von 
Denkmälern) oder auch im Beharren darauf, daß bestimmte Arten von historischen 
Ereignissen nur in einer Form berichtet werden sollen“.266  

Alle nationalen oder nicht-nationalen Gegen-Geschichten, welche ständig die wirklichen und 
begrifflichen Grenzen der Nation zur Sprache bringen und verwischen, „stören jene ideologischen 
Vorgehensweisen, durch die „erfundene Gemeinschaften“ essentialisitische Identitäten“ zu erhalten 
versuchen.267 Das bedeutet aber auch, dass es sich bei diesem Streit um Geschichtsschreibung 
dennoch um einen Streit in der Gegenwart handelt. Die politische Debatte um die Gestaltung der 
Historischen Mitte Berlins ist ein Kampf um gegenwärtige Bedeutungen und Vorstellungen; und zwar 
nicht nur die Art und Weise Geschichte zu erzählen, sondern auch die deutsche „Nation“ zu 
repräsentieren und zu denken.  
Bruch und Polyphonie sind mit der Konzeption einer einheitlichen Nation nicht vereinbar. Symbole 
der DDR eignen sich daher wenig bis gar nicht zur Konstruktion einer gemeinsamen Identität. Um 
diese vorgestellte politische Gemeinschaft – die Nation – zu bewirken, muss genau das, was sie 
spaltet, die Zeit der DDR, in die Peripherie gedrängt und sich auf das gemeinsame und positiv 
Kollektivierbare, also die Zeit vor dem Ersten Weltkrieg, bezogen werden.  
Die ethische Gewalt268 dieser Debatte liegt in der Logik der Nationform begründet, welche auf 
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268Zu ethischer Gewalt neigen nach Bulter diejenigen ethischen Systeme oder Moralcodes, die von der Selbsttransparenz des 
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Souveränität in unserem Handeln. Dabei stellt der Anspruch an Souveränität und Einheitlichkeit eine kontingente Grundlage 
dar: „Nur kraft gewisser Arten anthropozentrischer Anlagen und kultureller Rahmenbedingungen erscheint uns ein gegebenes 
Antlitz als menschliches. Unter welchen Bedingungen erhalten einige Individuen schließlich ein Antlitz, ein lesbares und 
sichtbares, und andere hingegen nicht? Es gibt eine Sprache, die die Begegnung einrahmt. Eingebettet in diese Sprache 
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Tradition und Kontinuität sowie Einheitlichkeit und Souveränität beruht. Mit Butler gesprochen, ist 
Gewalt als jener Akt zu verstehen, „durch den ein Subjekt seine Herrschaft und Einheit wieder 
herzustellen sucht“.269 Das Gewalttätige liegt nicht allein in der Sprengung oder dem Abriss eines 
Identitätszeichens. Das Unrecht liegt in dem Versuch, alle alternativen oder bruch- und 
widerspruchsvollen Konzepte von nationaler Identität und Geschichte abzulehnen oder gar zu 
verurteilen. Es lag und liegt darin begründet, die bestehenden Formen nicht aufzugreifen, sondern den 
Raum als massives Monument zu besetzen und alles Vorherige und Widerstreitende darunter begraben 
zu wollen. Das Gewalttätige an der Entscheidung zum Abriss des Gebäudes liegt also darin, unsere 
Geschichte einer Linearisierung zu unterziehen. Um die Palast-Geschichte aus der Gegenwart in eine 
möglichst schnell vergessene Vergangenheit zu verbannen, müssen jegliche Zweifel sowie 
gegenwärtig vorhandene, geschichtliche Widersprüche eingeebnet werden. Die vorgesehene Wiese ist 
daher sprichwörtlich als Versuch zu sehen, „Gras über die Sache wachsen zu lassen“.270  
 
1.4 Scheitern der Zusammenführung 
Der Wunsch nach identitärer Einheit der Nation führt wie an dieser Debatte sehen können, zu einem 
ständigen Verneinen ihrer Unterschiedlichkeit. Die moderne nationale Territorialität wird über eine 
vergangene Gemeinsamkeit begründet. Dabei wird gerade im Umgang mit dem PALAST DER 

REPUBLIK auf nationaler Ebene deutlich, wie im Namen des Dialogs und der Aufklärung eine 
gemeinsame Bedeutungsfindung scheitert.  
Diesen Umstand demonstriert gerade die „städtebauliche“ Betrachtung. Die Bezeichnung des 
geplanten Schlossgebäudes als „Schlussstein“ markiert impliziet, dass die städtebauliche Verbindung 
zwischen Ost und West aufgegeben wurde: Das Zentrumsband vom Alexanderplatz als urbanem 
Zentrum271 bis zum Brandenburger Tor zerfällt somit in zwei Teile westlich und östlich der 
Spreeinsel. Wenn der PALAST DER REPUBLIK noch in der Bundestagsdebatte vom 19. Januar 2006 von 
Wolfgang Böhrnsen als „technische Meisterleistung“, aber „in seiner damals futuristischen Dimension 
und Ausmaß und Kanten“ als „architektonischer Fremdkörper“ bezeichnet wurde272, dann wird 
lediglich der Stadtstruktur westlich und nördlich des Schlossplatzes Rechnung getragen. 
Städtebauliche Anforderungen des östlich gelegenen Marx-Engels-Forums und des Alexanderplatzes 
finden keine Berücksichtigung.273

Mit dieser Verweigerung geht auch das Scheitern des Anspruchs Ost-West-Metropole einher, da diese 
Entscheidung verdeutlicht, inwiefern der Anspruch, im wiedervereinigten Berlin vollziehe sich 
„beispielhaft das Zusammenwachsen des ehemals geteilten Landes und Europas“, keine tatsächliche 
Umsetzung findet.274 Die Aussage auf der Internetpräsentation der Stadt, hier würden „zu Lande, zu 
Wasser und in der Luft“ Verkehrsverbindungen wiederhergestellt und neu geschaffen, um die neue 

 
 

findet sich eine Gruppe von Normen für das, was Anerkennbarkeit ausmacht und was nicht.“  Butler, Judith: Kritik der 
ethischen Gewalt, Frankfurt/Main, 2003, S.41. 

 Butler wendet sich gegen eine Form der ethischen Gewalt, die auf das Subjekt und den Anderen einen Universalitätsanspruch 
anwenden, der wiederum kulturelle Besonderheiten außer acht lässt. Was Butler daran verurteilt, ist nicht per se, dass das 
Individuum in seiner Singularität erkannt wird (Universalitätsansprüche sind nicht per se gewaltsam (Vergl. bspw. den 
strategischen Essentialismus,…)) sondern sie werden gewaltvoll, wenn sie indifferent werden – z.B. den gesellschaftlichen 
Bedingungen gegenüber. Vergl.: Butler, Judith: Kritik der ethischen Gewalt, Frankfurt/Main, 2003. 

269Butler, Judith: Kritik der ethischen Gewalt, Frankfurt/Main, 2003, S.77.  
270Bis zur weiteren Errichtung des Schlossgebäudes soll auf dem Schlossplatz eine Grünfläche kultiviert werden. 
271Vergl.: Barthes, Roland: Semiologie und Stadtplanung, in: Barthes, Roland: Das semiologische Abenteuer, Frankfurt/Main, 

1988.  
272Wolfgang Böhrnsen, Protokoll der Bundestagsdebatte vom 19.01.2006. 
273Es sei denn – und das war bereits Teil der städtebaulichen Planungen - auch hier wird eine Stadtbebauung der Vorkriegszeit 

angestrebt (Vergl. „Planwerkstatt Innenstadt“). 
274http://www.berlin-partner.de 
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politisch-geographische Position Berlins in „reale Kommunikationszusammenhänge“ zu überführen275, 
verliert sich in einer bloßen rhetorischen Figur. Im Gegensatz zu dem selbst formulierten Anspruch, 
hier würden sich die „unterschiedlichen politischen, kulturellen und historischen Erfahrungen des 
ehemals geteilten Kontinents“276 bündeln, zeigt die Debatte um den Schlossplatz, wie wenig die 
unterschiedlichen Erfahrungen eine (städtebauliche) Umsetzung gefunden haben. 
Diese Erkenntnis ist unmittelbar relevant zur weiteren konzeptionellen Erarbeitung und Bewertung des 
Nutzungskonzepts Humboldt-Forum. Das Kulturkonzept, auf das sich die Wiedererrichtung des 
Schlosses bezieht, benennt als Mittelpunkt dieses Konzepts die „Verwandlung des Schloss- und 
Museumsareals in einen Weltort der europäischen außereuropäischen Künste und Kulturen sowie der 
Wissenschaften“.277 Wesentliches Element zur Erfüllung der Forderung, einen „Dialog der 
Weltkulturen“ zu führen, muss hier eine inhaltliche Programmatik jenseits von Repräsentationslogik 
der vergangenen Jahrhunderte und rhetorischen Figuren sein. Die strukturelle Wechselwirkung 
zwischen Rhetorik und Umsetzung ist innerhalb des Humboldt-Konzepts aufzugreifen und im 
Hinblick auf Ausstellungspolitik und Selbstanspruch zu reflektieren.278

 
2. Der Mythos im Kontext Europa  
Wir haben gesehen, welche mythische Dimension diese Debatte im Hinblick auf die Erzählung der 
deutschen Nation in sich trägt und dass es sich hier um die Stabilisierung einer spezifischen 
Vorstellung der Nation handelt. Durch diesen Diskurs erfolgte eine Normierung und Verortung der an 
ihr teilnehmenden individuellen Subjekte innerhalb der territorialen Grenzen. Doch wenden wir uns 
nun dem äußeren Kontext des Subjekts Bundesrepublik zu.  
Die Debatte um die „Mitte der Republik“ ist im Kontext der diskursiven Vergewisserung einer 
„europäischen“ Kultur und der europäischen Werte zu verorten, die im Zentrum der Einheit und 
Gemeinsamkeit Europas die Tradition der europäischen Aufklärung sieht. 
 

2.1 Exkurs: Europa als Semiosphäre 
Wir haben es mit Europa mit einer Sphäre zu tun, die in sich selbst in Nationen gespalten ist, in 
der die Heterogenität ihrer Bevölkerung deutlich zum Ausdruck kommt. Dieses IN DER 

VIELFALT VEREINTE Europa279 wird durch das Potenzial seiner Handlungsmacht zu einem 
liminalen, bedeutungskonstituierenden Raum, der intern durch heterogene Diskurse, heterogene 
Vorgeschichten und spannungsgeladene Positionen kultureller Differenz gekennzeichnet ist. 
Europa ist dabei als Semiosphäre im Sinne Lotmans zu begreifen. Dabei ist die Semiosphäre 
nach Lotman als Sphäre der kulturellen Bedeutungsgebung, als gleichzeitiges Resultat und 
Bedingung der Kultur, zu verstehen. Sie ist gekennzeichnet durch die Gleichzeitigkeit 
unterschiedlicher semiotischer Elemente mit verschiedenen Funktionen.280 Die Sprachen und 

 
 
275Ebd. 
276Ebd. 
277Darstellung des Fördervereins Berliner Schloss e.V., in: Förderverein Berliner Schloss e.V. (Hg.): Berliner Extrablatt, Nr. 

2/2005, Berlin, S. 2. 
278Anspruch eines solchen „Zentrums der Weltkulturen“ sollte zumindest die Klärung der kulturphilosophischen Grundlagen zur 

sowie der Herkunft der Artefakte sein. Diesbezüglich müsste es den Anspruch aufnehmen, die europäische und deutsche 
postkoloniale Identität zudiskutieren. 

279"In Vielfalt geeint" lautet das Motto der Europäischen Union, das etwa im Jahr 2000 aufkam. Offiziell findet es erstmals im 
Vertrag über eine Verfassung für Europa Erwähnung, der 2004 unterzeichnet wurde und in Artikel I-8 die Symbole der EU 
nennt.  

280Zentral für die Vorstellungsfigur der Semiosphäre ist, dass ihre Elemente stets in einer dynamischen und nicht statischen 
Korrelation mit sich ständig wandelnden Begrifflichkeiten stehen. Dabei beschreibt Lotman die Struktur selbst als 
asymmetrisch. Diese Asymmetrie findet sich wieder in „the currents of international translations with which the whole density 
of the semiosphere is permeated“ (S.127) Vor allem findet sich dieses Ungleichgewicht der Bedeutungssysteme oder 
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sprachlichen Zeichen, die den semiotischen Raum füllen, „are various, and they relate to each 
other along the spectrum which runs from complete mutual translatability to just as complete 
mutual untranslability“.281 Innerhalb dieser Sphäre befinden sich die unterschiedlichen 
Bedeutungssysteme bzw. Sprachen „at different stage of developement in conflict“.282  
Der am stärksten fixierte und am wenigsten flexible Moment eines Bedeutungssystems ist der 
Moment seiner strukturellen Organisation in der Selbstbestimmung:  
„This is the stage when grammars are written, customs and laws codified. When this happens, 
however, the system gains the advantage of greater structural organization, but loses its inner 
reserves of indeterminacy which provide it with flexibility, heightened capacity for information 
and the potential for dynamic development.“283  
Diese Tendenz zur „self-description“, wie sie Lotman bezeichnet, tritt verstärkt auf, wenn die 
Verschiedenheiten starken Druck innerhalb der Semiosphäre ausüben. In diesen Momenten 
tendiere „the partial grammar of one cultural dialect“ dazu, zur Metasprache – zur 
hegemonialen Deutungsmacht – über die Definition und Beschreibung von Kultur als solcher zu 
werden. 
Auch Europa als Semiosphäre ist dabei, eine Selbstbezeichnung zu formieren, die eine zeitliche 
Achse von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft und eine räumliche Achse von Innen und 
Außen etabliert. Hierin besteht die Tendenz des konservativen Ausschlusses und der 
idealisierten Linearisierung von Geschichte und kultureller Erzählung. Diese Tendenz ist durch 
eine ständige sprachliche „Selbstbehauptung“ innerhalb von Positionskämpfen gekennzeichnet, 
die dazu neigt, Einheitlichkeit zu behaupten und das Recht zu beanspruchen, für eine gesamte 
Kultur zu sprechen. Gleichzeitig zu dieser andauernden Erprobung von Dominanz erfolgt eine 
ständige Produktion, Koordinierung, Verortung und Trennung von Substrukturen anhand dieser 
Zeit-Raum-Achsen.284 Anhand von Grenzziehungen wird das Verhältnis des semiotischen 
Zentrums zur semiotischen Peripherie etabliert. 

 
2.2 EUROPA als liminaler Ort der Handlungsmacht 
EUROPA ist in der gegenwärtigen Erzählung der europäischen Nationen durchaus als liminaler Ort zu 
begreifen. Noch an den Rändern der einzelnen Diskurse stellt die Erzählung bzw. diskursive 
Verhandlung Europas eine regulierende Instanz dar, die die Grenzen und Übergänge der nationalen, 
identitätsstiftenden Bedeutungsgebung mitbestimmt und reguliert.  
Europa ist die normierende Kategorie innerhalb der europäischen Nationen. In dem verhandelten 
nationalen Mythos geht es nicht so sehr darum, sich als Deutsche von anderen (europäischen) 
Nationen abzugrenzen, sondern im Gegenteil sich in einen gemeinsamen europäischen Kanon 
einzureihen.285  
So findet sich in der diskursiven Ausweitung der Schlossplatzdebatte die Ausrichtung der nationalen 
Identität an einer imaginierten europäischen „Leitkultur“ – an einer europäischen Aufklärung als 

 
 

Sprachen in dem Verhältnis vom Zentrum zu den Peripherien.  Merkmal der Semiosphäre ist nach Lotman, dass neben der 
strukturierenden Sprache des Zentrums der Bedeutungsraum mit einer Vielzahl von Teilsystemen gefüllt ist, die stets 
aufeinander prallen und sich entwickeln. Vergl.: Lotman, Yuri M.:Universe of mind. A semiotic Theory of culture, Tauris, 
1990. 

281Ebd., S.125. 
282Vergl. ebd., S.126. 
283Ebd., S. 128. 
284Vergl. ebd., S. 133. 
285Dazu gehören einerseits weitere Ländern im Südosten Europas, aber als brisanter Staat bezüglich einer möglichen 

Zugehörigkeit die Türkei. Damit einher geht die Diskussion um die Verortung der „Grenzen Europas“.  
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europäisches Identitätsmerkmal. Diese Angleichung bewirkt die eigene Positionierung im 
hegemonialen Zentrum. Für die politische Handlungsoptionen Deutschlands ist die europäische Politik 
eine entscheidende Kategorie. Deutschland ist „ohne die europäische Handlungsebene“ für die 
„politische Verarbeitung der globalen ökonomischen, sozialen und sicherheitspolitischen 
Herausforderungen nicht hinreichend ausgestattet“, heißt es u.a. im Dossier Europa der 
Bundeszentrale für politische Bildung286: Der Integrationsprozess habe sich in der Vergangenheit „als 
der produktivste Rahmen zur Vertretung deutscher Interessen in Europa erwiesen.“287  
 
Fragen der Nation und ihrer Bestimmung werden verstärkt in disjunktiven Zeit gestellt, betont Homi 
K. Bhabha. Dies bedeutet, dass gerade die einzelnen Nationen im Prozess der Globalisierung die Frage 
ihrer Identitäten zur Disposition stellen müssen. Bhabha stellt heraus, dass die Narration der Nation 
immer auch in Bezug auf das äußere Gefüge erzählt wird.288 Er zitiert Foucault, der konstatiert: „Jeder 
Staat befindet sich im permanenten Wettstreit mit anderen Ländern, anderen Nationen, ... so daß jeder 
Staat nichts als eine bestimmte Zukunft voller Auseinandersetzungen vor sich hat“.289 Die Politik habe 
sich mit einer nicht reduzierbaren Vielfalt von Staaten zu befassen, die in einer begrenzten Geschichte 
miteinander kämpfen und streiten. Und Bewegungen wie der Rückzug in die nationale Vergangenheit 
birgt oft eine Vorbereitung, tiefer in die Gegenwart einzudringen und sich in ihr gegenüber anderen 
Staaten zu positionieren, so Stuart Hall, und nennt hier unter anderem die diskursive Kompensation 
und Vorbereitung auf den globalen und kapitalistischen Wettbewerb.290

In Zeiten der Globaliserung und der zunehmend global-wirkenden Konflikte bietet die Europäischen 
Nation den Nationalstaaten eine politisch gestärkte Handlungsoption. Genau diese Option der 
Europäischen Union macht die alleinige Konzentration auf das „Nationale“ unmöglich. Daher sind 
mittel-, west- und osteuropäische Staaten zunehmend darum bemüht, ihre Zugehörigkeit zu Europa zu 
beweisen. Die hier stattfindende Verschiebung ist als Versuch zu deuten, die nationale Identität in 
einen – sei es imaginären, sei es wirklichen – europäischen Kanon der Kulturalität einzureihen und 
sich so die Zugehörigkeit zu Europa, im Gegensatz zu anderen – nicht-europäischen291  – Nationen 
und Kulturen, zu sichern.  
 
Wie im Kapitel B.1.2 erläutert, entstehen (nationale) Subjekte stets im gegenwärtigen Akt der 
Artikulation innerhalb von Diskursen. Diskurse reflektieren jedoch, so Sabine Hark, „keineswegs eine 
schon gegebene soziale oder natürliche vordiskursive Realität, vielmehr konstruieren Diskurse 
Realität in einer historisch je spezifischen Weise“.292  
Verstehen wir Identitäten als Artikulationen, führt Hark weiter aus, „heißt das, daß keine Identität (im 
wörtlichen Sinn) vollkommen konstituiert werden kann“.293 Die Namen und Identitäten sind 
„Schauplätze des Kampfes um die Macht, die Welt in den eigenen Begriffen zu erklären und zu 

 
 
286Vergl. Dr. Claus Giering: http://www.bpb.de/themen/7H1KYQ,,0,Deutschland_in_Europa.html, 12.01.2006. 
287Ebd.  
288Nichts desto trotz wirkt die Kategorie der nationalen Identität auch und vor allem in „disjunktiven“ Zeiten nach innen. 
289Foucault, Michel, zit. nach: Bhabha, Homi K.: DissemiNation. Zeit, Narrative und die Ränder der modernen Nation, in: 

Bronfen, Elisabeth/Marius, Benjamin/Steffen, Therese (Hrsg.): Hybride Kulturen. Beiträge zur anglo-amerikanischen 
Multikulturalismusdebatte, Tübingen, 1997, S.166.  

290Hall, Stuart: Rassismus und kulturelle Identität. Ausgewählte Schriften 2, Hamburg, 2000, S.204. 
291Was und wo diese vorgestellten „nicht-kerneuropäischen“ Kulturen oder Nationen zu verorten sind, ist ungewiss. Es geht hier 

diskursiv vor allem um die Staaten, deren mögliche Mitgliedschaft zur EU noch in der Schwebe steht. Dazu gehören einerseits 
Länder Südost-Europas, aber als besonders brisanter Streitfall einer möglichen, zukünftigen Mitgliedschaft die Türkei als 
islamischer Staat. Mit dieser Fragestellung geht der Diskurs um die (Verortung der) „Grenzen Europas“ einher. 

292Hark, Sabine: Deviante Subjekte. Die paradoxe Politik der Identität, Opladen, 1999, S.25f. 
293Ebd., S.31. 
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ordnen“.294 Umgekehrt sind Identitäten als symbolisches Kapital in den verschiedenen Diskursen und 
Kämpfen der Bedeutungspraxis zu verstehen. In diesen Kämpfen bzw. artikulatorischen Praktiken geht 
es um symbolische Macht, Dinge, Verhältnisse und Grenzen durch Sprache zu schaffen. In Falle 
unserer Debatte geht es auf nationaler Ebene um die symbolische Macht, das Zentrum der Republik zu 
bedeuten, „den common sense oder die Doxa [unserer] Gesellschaft zu bestimmen“.295 Auf erweiterter 
symbolischer Ebene geht es darum, einen kulturellen Wertekanon der Nation zu behaupten und nach 
außen zu visualisieren. 
Diese Identitätsbestimmungen dienen als soziale und politische Markierungen. Sie positionieren die 
Subjekte an der sozialen Peripherie oder im Zentrum,  

„platzieren sie in einer bestimmten und bestimmenden Relation zu institutionellen 
Ressourcen, zu sozialen Möglichkeiten, rechtlichem Schutz und sozialen Privilegien [sowie 
in] Relation zu einer Bandbreite von Formen sozialer Kontrolle, die vom Ausschluss der 
Bürgerrechte bis zu physischer Gewalt oder verbaler Verhöhnung reichen“.296  

Wie wir im Kapitel C.5 auf der Ebene der individuellen Subjekte innerhalb eines Diskurses verfolgen 
konnten, führt die Teilnahme an einem Diskurs zur Positionierung im sozial-politischen Raum und 
verleiht oder entzieht Handlungsmacht. Identitäten sind dementsprechend symbolisches Kapital. Die 
diskursive Sphäre der Subjektivierung als Sphäre der Produktion und Verhandlung von Subjekten und 
Identitäten impliziert dies auch im Kontext von Nationalstaaten. Auch hier geht es um die Vergabe 
von Handlungsfähigkeit im globaleren Sinne. Verstehen wir Handlungsmacht „immer und 
ausschließlich“ als „ein politisches Vorrecht“297 im Sinne Butlers, so müssen wir nach den 
vermeintlichen „Vorrechten“ fragen, die diese Erzählung der deutschen Nation beinhaltet und 
verspricht. Dabei gilt es, sich die realökonomische Dimension dieser Vorrechte, nämlich die Tatsache, 
dass die Zugehörigkeit zu „Europa“ und die europäische Staatsbürgerschaft gegenüber anderen 
Ländern und Staaten sowohl wirtschaftliche als politische Privilegien garantiert, stets bewusst zu 
machen.298

 
2.3 Vergegenwärtigung – rhetorische Verknüpfung von Vergangenheit und Gegenwart 
Innerhalb der Debatte ist der Bezugspunkt Europa unverkennbar.299 Es ging bei diesem Projekt zwar 
um ein Projekt nationaler Vergewisserung, so Hans Stimmann, allerdings um nicht weniger „als um 
die Wiedergewinnung eines europäischen Stadtzentrums“.300 Weiterhin stellt er heraus, dass eine 
Banalisierung der Kultur – und hiermit meint er die Errichtung der Fassaden zur alleinigen 
Beschmückung privater im Gegensatz zu öffentlich-kultureller Nutzungsvarianten – denkbar sei „in 
der Spielerstadt Las Vegas, aber nicht in der europäischen Metropole Berlin“.301 Die Mitte der Stadt 
sei in europäischen Städten stets Ort für die Selbstdarstellung der Gesellschaft und ihrer historischen 
Erfahrungen gewesen und „mit dem Wiedereintritt der deutschen Hauptstadt in die Gemeinschaft der 
traditionsreichen europäischen Metropolen sollte dies auch für Berlin gelten“.302 Im vom 

                                                 
 
294Ebd., S.31. 
295Ebd., S.25. 
296Ebd., S.176. 
297Butler, Judith: Kontingente Grundlagen: Der Feminismus und die Frage der „Postmoderne“, in Benhabib, Seyla u.a.: Der 

Streit um Differenz. Feminismus und Postmoderne in der Gegenwart, Frankfurt/Main, 1994, S. 45.  [Herv.i.O.] 
298In Bezug auf diese Privilegierung ist der Schlagbegriff „Festung Europa“ zu nennen. In diesem Kontext möchte ich auf die 

jüngsten Geschehnisse in Melilla und Ceuta verweisen. 
299Vergl. Anhang V. 
300Hans Stimmann: Im Konsens zu einer neuen Stadtmitte. Die Bebauung des ehemaligen Schlossareals muss von seinen 

Rändern her geplant werden, in: Swoboda, Hannes (Hg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz einer Debatte, Berlin, 2002, 
S.27. 

301Ebd., S.25. 
302Ebd., S.26. 



FÖRDERVEREIN BERLINER SCHLOSS herausgegebenen Extrablatt heißt es, es würde „so […] die im 
Krieg und durch politische Willkür schwer zerstörte Mitte einer alten Kulturstadt Europas 
rehabilitiert“.303  
Die Anrufung der europäischen Stadt findet sich vor allem in den Äußerungen Antje Vollmers wieder. 
Auf der Konferenz EUROPA EINE SEELE GEBEN im Herbst 2004 verwies sie in diesem Zusammenhang 
direkt auf die Mitte Berlins. Die Idee, die die europäische Stadt verkörpert, sei,  

„dass sie ein Hort kultureller und religiöser Toleranz ist. Genau deswegen befinden sich an 
einem Ort die verschiedenen Religionsstätten, die verschiedenen Kulturstätten. Sie sind 
zugleich ein Ort ökonomischer Innovation, der zentralen Wirtschaft, ein Ort der 
Emanzipation des Bürgertums und vor allen Dingen ein Ort, in den die politische Macht 
eingebunden ist. Das kann man so wunderbar hier Unter den Linden sehen: Die politische 
Macht, das Schloß, sollte eingebunden sein, in die Museen, in die Oper, in die Universität, 
in die Bibliotheken, in die europäischen Botschaften, in die Theater, also in alles das, was 
Kultur ausmacht."304  

In dieser Aussage wird deutlich, dass Kultur hier institutionell als neutrales Gegengewicht zur 
politischen Macht vorgestellt wird. Diese Vorstellung entspricht dem Dilemma der bürgerlichen 
Vorstellung einer neutralen öffentlichen Sphäre der Kultur, die nicht mit einbezieht, inwiefern bereits 
die kulturelle Sphäre durch Machtverhältnisse strukturiert wird und strukturierend wirkt.   
Der Schlossverein betont noch ein anderes europäisches Merkmal. Interessanterweise ist dies das 
Einzige, welches sich auf die Vergleichbarkeit in der Gegenwart bezieht – nämlich die 
Rekonstruktionsbemühungen als solche. Andere Länder haben nicht „annähernd die Bedenken wie 
wir Deutschen, wenn es um die Rekonstruktion kriegszerstörter, historischer Bauten geht“, heißt es auf 
ihrer Webseite. Ihnen ginge es  

„viel mehr als uns Deutschen um die Wahrung ihrer Kulturgeschichte als Zeugnis der 
früheren geistigen und kulturellen Leistung ihres Volkes, also um die Wahrung ihres 
Gedächtnisses“.305  

Es werden zahlreiche deutsche und europäische Beispiele angeführt, um nicht nur das Europäische an 
diesem Vorhaben, sondern vor allem die Zeitmäßigkeit dieser Praxis zu betonen. 
 

 
Bild16: Verweis auf Rekonstruktionen im„Berliner Extrablatt“. 

                                                 
 
303Förderverein Berliner Schloss e.V. (Hg.): Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S.3. Anzumerken ist hier jedoch, dass der 

Krieg durch die Deutsche Nation begonnen wurde. 
304EUROPA EINE SEELE GEBEN. BERLINER KONFERENZ FÜR EUROPÄISCHE KULTURPOLITIK, 26.-27.11.2004, Projektträger: Kulturstiftung 

des Bundes, Bundeszentrale für Politische Bildung, Forum Zukunft Berlin e.V. & Felix Meritis. Dokumentation. Filmausschnitte 
und Textdokumente der Konferenz, DVD, Berlin, 2005.  
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305http://www.berliner-schloss.de/start.php?navID=99&typ=main, 17.01.2006. 
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Dieses Moment der Verbindung von Gegenwart und Vergangenheit ist äußerst relevant, denn die 
Erzählung einer nationalen Identität bedarf eines kausalen Zusammenhangs von Vergangenheit und 
Gegenwart, um über eine Tradition eine lineare Erzählung bis zur Gegenwart zu erschaffen.306  
Nach Bhabha entsteht ein Spannungsverhältnis zwischen der Bedeutung des Volkes „als einer a priori 
gegebenen historischen Präsenz, einem pädagogischen Objekt“ und dem Volk als gegenwärtige 
Größe, welches sich in der „Performanz der Narrative konstruiert und dessen artikulatorische 
„Gegenwart“ durch die Wiederholung und die Pulsschläge des nationalen Zeichens“ in der Jetztzeit 
überhaupt erst in Erscheinung tritt.307 Bhabha schreibt hierzu, dass es sich um Signifikationsprozesse 
handelt, bei denen es im Wesentlichen darum geht, Gegenwart und Vergangenheit als Gleichzeitigkeit 
darzustellen. Die Evidenz der nationalen Kultur wird nicht hergeleitet über das „Erbe“ an sich, 
sondern vielmehr über die Anerkennung eines Erbes in der Gegenwart um einer Identität willen. So 
wird auch die Tradition der Nation erst in diskursiven Bedeutungsprozessen erzeugt. Die nationale 
Identität wird stets durch einen als kontingent zu betrachtenden Bezug auf eine Tradition in der 
Gegenwart realisiert. 
Neben der Etablierung einer spezifischen Tradition geht es stets um das entsprechende Bewusstsein 
der Nation, diese Tradition zu besitzen und diese zu pflegen. Erst das jeweilige Bewusstsein von der 
Tradition stellt die Kontinuität zwischen dem vorangegangenen Souverän mit dem „Volk“ der 
Gegenwart her. Erst die Anerkennung der „Erbschaft“ realisiert die Zugehörigkeit in der Gegenwart:  

„Das Volk besteht nicht nur einfach aus den historischen Ereignissen oder den Teilen eines 
patriotischen politischen Körpers. Es ist auch eine komplexe rhetorische Strategie sozialer 
Bezugnahme“.308  

Das Hervorheben des „Geschichtsbewusstseins“, die Aktualisierung der historischen Bezogenheit, 
findet man in zahlreichen Äußerungen der Schlossbefürworter wieder.309 Marion Gräfin Dönhoff 
äußerte sich positiv zum Wiederaufbau des Berliner Stadtschlosses, „weil alles, was Geschichte 
deutlich wahrnehmbar werden lässt, für das Selbstverständnis der lebenden und der kommenden 
Generationen unentbehrlich ist“.310 „Wir leben aus Erbe und Tradition, wir haben nicht alles selber 
gemacht“, zitiert Klaus Franke, Mitglied des Bundestages, den Historiker Thomas Nipperdey und 
führt dazu weiter aus, dass diese Worte „in besondere Weise die Rechtfertigung der Forderung nach 
dem Wiederaufbau des Berliner Stadtschlosses“ ausdrücken.311 Wilhelm von Boddien beschreibt sein 
„Konzept für Deutschland“ ganz eindeutig: „Auf die Tradition besinnen“.312  
 
2.4 Vergewisserung von Handlungsmacht durch Normalisierung der deutschen  
    Geschichte 
Das Berliner Schloss bzw. seine Rekonstruktion wird innerhalb dieses Diskurses durch eine Art 
Überaffirmation in eine europäische Geschichtlichkeit eingereiht; in eine Erzählung, welche sich 
ihrerseits selbst noch im Zustand der Formierung befindet. Der Mythos der Schlossplatzdebatte ruft im 

 
 
306Vergl. Hall im ersten Kapitel (B.1.1). 
307Bhabha, Homi K.: DissemiNation. Zeit, Narrative und die Ränder der modernen Nation, in:Bronfen, Elisabeth/Marius, 

Benjamin/Steffen, Therese (Hrsg.): Hybride Kulturen. Beiträge zur anglo-amerikanischen Multikulturalismusdebatte, 
Tübingen, 1997, S.161. 

308Bhabha, Homi K.: DissemiNation. Zeit, Narrative und die Ränder der modernen Nation, in:Bronfen, Elisabeth/Marius, 
Benjamin/Steffen, Therese (Hrsg.): Hybride Kulturen. Beiträge zur anglo-amerikanischen Multikulturalismusdebatte, 
Tübingen, 1997, S.159. 

309Vergl. Anhang V. 
310Förderverein Berliner Schloss e.V. (Hg.): Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S.10. 
311Klaus Franke, zit. nach: Ebd., S.11. 
312Interview in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins und Philipp Pfeiffer, Berlin, 

2005. 
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europäischen Identitätskontext eine ideale republikanische Gemeinschaftsform an, die ihre eigentliche 
Erfüllung erst in und mit der Europäischen Union finden soll. Es wird ein europäischer Kanon, eine 
europäische Geschichte der gemeinsamen Tradition erzählt, die ihre Gemeinsamkeit jedoch nicht aus 
der Gegenwart und Zukunft, sondern durch eine vermeintlich gemeinsame Erzählung der 
Vergangenheit bezieht. Das Schloss steht in diesem Kontext auch als Platzhalter im Streit um die 
Ausbildung einer europäischen Identität. So soll das Schloss, das vorher nie nationales Symbol war, 
als nationales Symbol im europäischen Kontext funktionieren.  
Während auf europäischer Ebene der Versuch steht, eine gemeinsame kulturelle Sprache und ein 
gemeinsames europäisches Wertesystem anzurufen, das auf der gemeinsamen kulturellen Tradition 
beruht, geht es auf der nationalen Ebene darum, der Handlungsmacht, die mit der Mitgliedschaft zu 
Europa einhergeht, habhaft zu werden. In Bezug auf Deutschland führt dies zum 
Normalisierungsversuch der deutschen Geschichte. Denn um die langanhaltende und vollständige 
„Mitgliedschaft“ zu sichern und zu erhalten und sowohl sich als den anderen „Nationen“ die 
Rechtmäßigkeit der deutschen Zugehörigkeit auch nach den Geschehnissen des 20. Jahrhunderts zu 
beweisen, geht es hier um die Verifizierung ihrer europäisch-humanistische Tradition. Daher ist es ein 
ganz wesentliches Moment in dieser Debatte, dass in keinster Weise ein Nationalismus angerufen 
wird. Im Gegenteil, gerade von dieser Tradition, von diesem Mythos, soll die deutsche Erzählung 
entfernt werden. Diese Bewegung erklärt die Betonung der aufgeklärten Staatstradition in der 
mythischen Anrufung Preußens. Die Konzentration auf die staatsbürgerliche Tradition des 
aufgeklärten Absolutismus und die Reformen Preußen im frühen 19. Jahrhundert entspricht dem 
Versuch,   

„die Vorstellung von der Nation als einer politischen Einheit von jedem Bezug auf das 
„ethnische“ zu trennen und auf dieser Basis einen „staatsbürgerlichen“ Rahmen für die 
Gesamtheit der Rechte und Pflichten zu schaffen, die die demokratischen Praktiken an die 
Form des Staates binden.“313  

Es handelt sich um den Versuch, die Nation von ihren genealogischen oder mythischen Wurzeln zu 
trennen.314   
Die Demokratie- und Aufklärungstradition der deutschen Erzählung soll im europäischen Kontext 
einen ausschließenden Nationalismus bzw. dessen „Verdacht“ vermeiden und zugleich eine besondere 
Identität hervorbringen. Jedoch ändert die Erzählung der „Bürgernation“ nichts daran, dass es sich 
immer wieder um die Konstruktion einer nationalen Identität handelt, die andere ausgrenzt oder 
vereinnahmt. Durch diese Rhetorik wird im Kampf gegen Substanzialismen die Konstruktion einer 
abstrakten Identität des Staatsbürgers durch die künstliche Anerkennung von Institutionen sowie 
Symbole der „republikanischen“ Geschichte Deutschlands angerufen. Konkret jedoch führt dies nicht 
zur Auflösung der „nationalen“ Identität mit seinen typischen Merkmalen des Privilegs. Jedenfalls 

 
 
313Vergl. hierzu: Balibar, Étienne: Sind wir Bürger Europas?, Hamburg, 2003, S. 102. Balibar beschreibt mit diesen Worten die 

in Frankreich sehr populäre Denkströmung, die er als „neorepublikanisch“ oder „jakobinisch“ bezeichnet.  
314Die Konzeption der Volksgemeinschaft als deutsche Vorstellung der Nation wird und wurde in der Forschung der 

republikanischen Vorstellung der Nation entgegengesetzt, die meist in Frankreich verortet wird. Vergl.: Geier, Andreas: 
Hegemonie der Nation. Die gesellschaftliche Bedeutung des ideologischen Systems, Wiesbaden, 1997, S.64ff.: „Gegenüber 
der Entwicklung des französischen Nationalismus und der Konstruktion einer Staatsnation „Frankreich“ auf dem Territorium 
des absolutistischen Staates, wird der auf die Etablierung eines Nationalstaates gerichtete deutsche Nationalismus mit dem 
Terminus Kulturnation verbunden. Die Kulturnation leitet sich aus angeblich objektiven Kriterien wie gemeinsame Herkunft, 
Sprache, Gewohnheiten, Geschichte usw. her. Die Zugehörigkeit zur Nation ist dabei dem belieben des Individuums 
weitgehend entzogen, sie beruht nicht auf freier Selbstbestimmung. „Der gemeinsame Nenner des Deutschtums bezog sich 
auf Blut, Sprache und Kultur. (….) Plessner führt diese Überhöhung des Volkes auf das Fehlen einer übergreifenden 
Staatsidee, auf das Fehlen jeglicher diesseitiger Tradition und auf die fehlende Verankerung des westlichen aufgeklärten 
Humanismus zurück.“ 
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nicht solange der juridische Status eines Staatsbürgers an die nationale Identität gekoppelt ist.315 Die 
mythische Erzählung der staatsdemokratisch definierten Nation ist und bleibt ein Versuch, der einen 
„Substanzialismus“ zwar von sich weist, aber die Problematik des Nationen-Begriffs – seine 
Exklusions- und Assimilierungsmechanismen – nicht auflöst.  
 
Gerade weil die klassische Erzählung der (nationalen) Identität auf der Betonung von Kontinuität, 
Kohärenz und Tradition beruht, muss die deutsche Erzählung die Kontinuität und Ursprünge dieser 
„Staatstradition“ betonen und ihre Erzählung dementsprechend linearisieren. So müssen 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft an diesem bedeutenden Ort deutscher Geschichte 
„städtebaulich sinnvoll und für jedermann erkennbar miteinander in Einklang gebracht werden“.316 
Diese Argumentation des Einklangs wird stilisiert zu einer Politik der Gesundung im Zeichen der 
Normierung: „Im Abgeordnetenhaus haben“, so führt Reinhard Führer aus, „die Befürworter des 
Wiederaufbaus so argumentiert, dass es bei dieser Frage um das Gesicht der Stadt und die Kontinuität 
unserer Kulturgeschichte“ gehe. So sei es vor allem das Recht einer freien Gesellschaft, „die 
Geschichte dort zu korrigieren, wo sie zerstört“ sei.317  
Es geht in dieser Bestimmung um die Rehabilitation der deutschen Geschichte und deren Identität. 
Wilhelm von Boddien fasst es ganz eindeutig zusammen: „Wir wollen das Stadtbild rehabilitieren“.318

Die Nation erscheint in dieser Betrachtungsart seiner gegenwärtigen Geschichte als „gespenstische 
Ahnung der Gleichzeitigkeit über die „homogene“ und „leere“ Zeit hinweg“, zitiert Bhabha Benedict 
Anderson.319 Es handelt sich sozusagen um ein schon lang existierendes, aber eben „verborgenes“ und 
„gutes“ Deutsch-Sein. 
Was sich hier wiederfindet, ist der Versuch, eine vermeintlich historische Kontinuität herzustellen, 
aber auch ein Versuch,  die nationale Geschichte zu normalisieren: 

„Der Schlossplatz ist ein Ort der kulturellen und politischen Wiedervereinigung. Es geht 
hier um nationale Vergewisserung und um nicht mehr als um die Normalisierung eines 
europäischen Stadtzentrums.“320       

Normalisierung impliziert hier, die Ereignisse und Strukturen, die sich nicht in eine bürgerlich-
humanistische Erzählung integrieren lassen, aus der Gegenwart zu verbannen. Auch dieses Element 
des Vergessens finden wir bei Homi K. Bhabha. So muss jeder deutsche Bürger die Gräueltaten des 
Dritten Reichs und die sozialistische Vergangenheit Ostdeutschlands vergessen, um sich in die 
europäische Moderne der Aufklärung einreihen zu können. Darin besteht das konstituierende Moment 
des täglichen Plebiszits: Bei der Konstruktion der nationalen Gegenwart ist das nationale Subjekt zum 
ständigen Vergessen verpflichtet. Es ist diese Verpflichtung des Vergessens, die einen Diskurs über 
die Gesellschaft konstruiert, und die „das Problem der totalen Erfassung des Volkes und der Einigung 
                                                 
 
315Balibar bezeichnet es als „müßig“, sich zu fragen, „ob Nationalismus per se eine Herrschafts- oder Ausgrenzungsideologie“ 

sei. Nationalismus sei die organische Ideologie der nationalen Institution, und diese beruhe auf der Formulierung einer 
Ausschließungsregel, auf sichtbaren und unsichtbaren Grenzen, die sich aber immer in Gesetzen und Praktiken 
materialisieren: „Ausgrenzung ist also die Quintessenz der Nationform – wenn nicht Ausgrenzung, so doch der ungleiche 
Zugang zu bestimmten Gütern und Rechten (die „nationale Präferenz“), je nachdem, ob man der betreffenden Nationalität 
angehört oder „Ausländer“ ist, ob man zur Gemeinschaft gehört oder nicht.“ Balibar,Étienne: Sind wir Bürger Europas?, 
Hamburg, 2003, S.50f. 

316Reinhard Führer: Ansprache vor der Internationalen Expertengruppe, in: SenStadt/BMVBW:Internationale Expertengruppe 
„Historische Mitte Berlin“. Band II (Materialen), S.10. 

317Ebd. 
318Interview in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins und Philipp Pfeiffer, Berlin, 

2005. 
319Anderson, Benedict, zit. nach: Bhabha, Homi K.: DissemiNation. Zeit, Narrative und die Ränder der modernen Nation, in: 

Bronfen, Elisabeth/Marius, Benjamin/Steffen, Therese (Hg.): Hybride Kulturen. Beiträge zur anglo-amerikanischen 
Multikulturalismusdebatte, Tübingen, 1997, S. 178 . Vergl.: Anderson, Benedict: Die Erfindung der Nation. Zur Kategorie 
eines erfolgreichen Konzepts, Frankfurt/Main, 1996, S.146. 

320Dr. Hans Stimmann, Senatsbaudirektor, zit. nach: Die Zeit, 35/2000: Deutscher Nachlaß (Hanno Rauterberg). 
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des nationalen Willens performativ realisiert“.321  
Der Architekt und Publizist Philipp Oswalt beschreibt genau dieses Phänomen, wenn er die Berliner 
Bau- und Erinnerungspolitik als „eine angesichts der deutschen Geschichte verständliche, wenn auch 
äußerst problematische Sehnsucht“ beschreibt.322 Mit dem „21. Jahrhundert unmittelbar ans 19. 
anzuknüpfen und dabei die Spuren des 20. Jahrhunderts auslöschen“ zu wollen, bezeugt für Oswalt 
zurecht, dass  

„die Deutschen [...] nicht von einer anderen Zukunft, sondern von einer anderen 
Vergangenheit [träumen]. Berlin soll zu einer normalen europäischen Stadt werden, 
Deutschland zu einem normalen Land, dessen unglückselige Geschichte man mit dem Ende 
der Nachkriegszeit aus dem kollektiven Gedächtnis der Stadt und der Gesellschaft tilgen 
möchte.“323  

Bestätigung findet diese These in einer Aussage Richard Schröders, in der er festhält, dass nachdem 
„in der wilhelminischen Zeit ganz Deutschland mit Hurra-Denkmälern überzogen worden ist“, wir 
jetzt dazu übergingen, „nur noch den bedrückenden Ereignissen deutscher Geschichte Denkmäler zu 
errichten“.324 Er konstatiert: 

 „Das kann es auch nicht sein: Es ist für kein Volk gut, wenn es von dem einen Extrem in 
das andere verfällt. Nur Jubel-Denkmäler oder eben Heldengedenken der wilhelminischen 
Zeit im Blick auf die Gefallenen der wilhelminischen oder vorwilhelminischen Kriege und 
jetzt nur noch Gedenkstätten – also in Berlin – nur noch Gedenkstätten der 
nationalsozialistischen Verbrechen – das fänd ich auch nicht gut (…)Man muss der 
schlimmen Teile der deutschen Geschichte gedenken, selbstverständlich, das machen wir 
auch... Da kann man wohl auch nicht sagen, dass wir uns relevante Defizite zuschulden 
kommen lassen – jedenfalls nicht in dieser Generation.“325

Der „dunklen Stunden“ deutscher Geschichte scheint also genug gedacht worden zu sein – spätestens 
mit der politischen Entscheidung zur Errichtung des Holocaustmahnmals. „Damit war die 
Reinwaschung der deutschen Geschichte demokratisch geschafft“ – bemerkte Bruno Flierl dazu 
ironisch.326 Diese Annahme findet sich in scheinbar beiläufigen Aussagen wie in der Folgenden 
Richard Schröders bespielhaft bestätigt: „Die deutsche Bevölkerung oder das deutsche Volk kann doch 
nicht aus den Verbrechen der Nazi-Zeit [...] seine Identität gewinnen...“327  
Es geht in dieser Debatte um die vermeintliche Heilung eines Traumas, das im Kontext der 
Wiedervereinigung und der Europäischen Union vergessen und getilgt werden soll. Die Pflicht zu 
vergessen scheint Voraussetzung dafür, eine neue und gute Nation nicht nur zu erinnern sondern in der 
Gegenwart darzustellen. Sie dient als vermeintliche Gewährleistung, der europäischen Kulturtradition 
samt seiner politischen Privilegien habhaft zu werden. 
 
3. Fazit: Der Schlossplatz als Grenzzone im Zentrum 
Damit die Nation als Nation erscheint, muss sie permanent als eine einheitsstiftende Kultur bezeichnet 
und geschaffen werden. Diese ständige Bezeichnungspraxis dient der Regulierung der vorgestellten 

                                                 
 
321Bhabha, Homi K.: DissemiNation. Zeit, Narrative und die Ränder der modernen Nation, in: Bronfen, Elisabeth/Marius, 

Benjamin/Steffen, Therese (Hg.): Hybride Kulturen. Beiträge zur anglo-amerikanischen Multikulturalismusdebatte, Tübingen, 
1997, S.180. 

322Oswalt, Philipp: Identitätskonstruktionen im Digitalen Zeitalter, in: Misselwitz, Philipp/Obrist, Hans Ulrich/Oswalt, Philipp: Fun 
Palace 200X. Der Berliner Schlossplatz. Abriss, Neubau oder grüne Wiese?, Berlin, 2005, S.41. 

323Ebd., S.43. 
324Interview am 21.12.2005.  
325Interview am 21.12.2005. Diese Aussage entstand im Kontext der Frage nach einem Denkmal für die deutsche 

Wiedervereinigung vor dem rekonstruierten Schlossfassaden, am Ort des ehemaligen Kaiser-Wilhelm-Denkmals  
326Interview am 28.09.2005. 
327Interview am 21.12.2005.  
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Gemeinschaft.328  
Der Schlossplatz stellt eine Art semiotisches Grenzgebiet im Zentrum der nationalen Erzählung dar.329 
Er markierte in den letzten Jahren eine Zone des Übergangs inmitten der Republik, in der sich noch 
keine klare Ausdrucksform etabliert hatte. Der produzierte Mythos stellt hierbei eine regulierende 
Instanz dar, die in einem ständigen Prozess des De-Platzierens einerseits alternative Bedeutungen und 
Zeichen von der nationalen Erzählung fern hält und andererseits eine spezifische Erzählung zu 
behaupten und etablieren sucht. Er hat Funktion inne, den Bereich der Grenze und der Aushandlung in 
einem festen Zentrum erstarren zulassen.  
In diesem national-identitären Grenzraum kultureller Signifikation werden Macht und 
Deutungsprozesse ausgefochten. Innerhalb dieser Sphären wird in ständiger Bewegung um die 
„rechtmäßige“ Anordnung der Zeichen und ihre Bedeutung gerungen.  
Wenn wir den Schlossplatz als ein solches semiotisches Grenzgebiet verstehen, in dem um politische 
Bedeutungsmacht „gerungen“ wird, erklärt sich die Vehemenz, in der die Debatte auf nationaler 
Ebene in den letzten Jahren geführt wurde. Verstanden als ein solch umstrittener Grenzraum wird der 
Schlossplatz samt Diskussion um den PALAST DER REPUBLIK auch zu einem Grenzgebiet innerhalb 
der Europäischen Union, in welchem widerstreitende Vorstellungen europäischer Identität im Prozess 
der Selbstbehauptung in Konflikt treten. Auf dieser Ebene geht es dann nicht mehr nur um einen 
nationalen oder lokalen Konflikt, sondern um den Streit kultureller und gesellschaftspolitischer 
Tendenzen im weiter gefassten Kontext europäischer Kultur- und Identitätspolitik. 

 
 

 
 
328Aus dieser liminalen Bewegung der nationalen Kultur entwicklet sich erst der „Diskurs der Minoritäten“, der nicht integrierten, 

differenten Subjekte oder Erzählungen. Jeder Regulation oder Organisation wohnt ein produktives Element inne. 
329Grenzgebiet wird hier als Sphäre verstanden, in der die verschiedensten semiotischen Bedeutungssysteme aufeinander 

treffen. Vergl. neben Bhabha auch Lotman: „But the hottest spots for semioticizing processes are the boundaries of the 
semiosphere. The notion of boundary is an ambivalent one: it both seperates and unites. […]The boundary is bilingual and 
polylingual. The boundary is a mechanism for translating texts of an alien semiotics into „our“ languange“, it is the place 
where what is „external“ is tranfsormes into what is internal.“ Lotman, Juri M.: Universe of mind. A semiotic Theory of 
culture, Tauris, 1990, S.136f. 
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 „Form muss auf bekannte/vorhandene 
Kodifizierungsprozesse treffen: so kann ein Gegenstand, der 

eine neue Funktion fördern soll, in sich selbst, in seiner Form 
Hinweise zur Decodierung der noch ungenannten Funktion 

enthalten, doch nur unter der Bedingung, dass er sich an 
Elemente vorausgegangener Codes anlehnt, d.h. nur, wenn er 

in progressiver Weise schon bekannte Funktionen und 
Formen, die auf schon bekannte Funktionen konventionell zu 

beziehen sind, umformt.“ 
Umberto Eco330

 
„Das Gebäude ist nicht mehr der Palast der Republik. Es ist 

durch die Asbestsanierung - allein von seiner Gestaltung her - 
zu einer sehr beeindruckenden Struktur, es ist ein Rohbau 

geworden - der von innen her auch eine ziemliche 
Faszination, von außen her doch ziemlich hässlich 

heruntergekommen ist. (…) Er ist durch die Zwischennutzung 
umgewertet worden. Der Palast steht länger in der 

Bundesrepublik als in der DDR. Es ist für uns auch nicht mehr 
Repräsentation eines DDR-Gebäudes alleine. Es ist für uns 

schon mehr ein Zeichen geworden für den gesellschaftlichen 
Umbruch und den Prozess der Wiedervereinigung.“ 

Philipp Oswalt331

 
 

F. Die Neueinschreibung ins Zeichen –  Identitätspolitik ohne Geländer332

Gerade weil die Nation keine feste Kategorie ist, muss sie stets aktualisiert werden. Diese Instabilität 
birgt das Potenzial oder eben die ständige „Bedrohung“ der Neueinschreibung. Gerade weil dem so ist, 
tendiert die Erzählung der Nation zur Etablierung von Symbolen und Mythen. Sie kann nicht „von 
selbst voll werden, sondern kann sich nur vervollständigen, wenn [sie] durch ein Zeichen und 
[Stellvertreter] erfüllt wird“.333 Dieser Bezeichnungsdrang impliziert das supplément in jeder 
Neubestimmung der Nation. Zudem liegt in jeder Zeichensetzung die Option des erneuten 
Aushandelns jener Zeiten, Begriffe und Traditionen, mit denen wir unsere ungewisse Jetztzeit in 
Zeichen der Geschichte verwandeln.  
Der Versuch, sich über „Ausschluss“ eine kohärente Identität zu erzählen, bringt, wie wir in Bezug auf 
die deutsch-deutsche Geschichte gesehen haben, stets die Produktion von „Gegen-Identitäten“ mit 
sich. Andererseits birgt der Aspekt des performativen Schreibens der Nation stets die Möglichkeit, in 
den Schreibprozess einzugreifen und eine andere Erzählung einzufordern.  
In den letzten Jahren nahm der Verlauf der Debatte um das Schlossplatzareal und den Erhalt des 
PALAST DER REPUBLIK eine Entwicklung, die man als solchen Versuch des Neueinschreibens lesen 
kann. Die kulturelle Zwischennutzung des Palastgebäudes stellte dabei ein zentrales Element dar, um 
an diesem Ort eine andere Erzählung der deutschen Nation und alternative Zeichenpolitik aus dem 
Grenzbereich einzufordern.

 
 
330Eco, Umberto: Funktion und Zeichen (Semiotik der Architektur), in: Eco, Umberto: Einführung in die Semiotik, München, 

1972, S.310. 
331Pressekonferenz zur Bundestagsdebatte, 19.01.2006. 
332Ich beziehe mich bei dieser Kapitelüberschrift auf Sabine Harks Ansatz „Politik ohne Geländer. Identitätspolitik neu denken“ 

in: Hark, Sabine: Deviante Subjekte. Die paradoxe Politik der Identität, Opladen, 1999, Kapitel 4. Hier geht es darum 
einzusehen, dass jegliche  „Identitätspolitik [sich selbst] legitimiert […] mit dem Anspruch, die „bessere“ Wahrheit zu 
vertreten, für die „richtige“ Sache zu kämpfen. (…) Die wichtigste Frage demokratischer Politik lautet deshalb nicht, wie 
Macht zu eliminieren ist, sondern wie der leere Ort der Macht besetztbar ist, ohne mit demokratischen Werten zu 
konfligieren.  Die Existenz von Machtverhältnissen und die dringende Notwendigkeit, sie zu transformieren, anzuerkennen, 
während man auf die  Illusion verzichtet, daß wir uns vollständig von der Macht befreien könnten, bzw. sie „in guter Absicht“ 
dauerhaft besetzt werden kann, genau dies macht die Spezifik des Typs einer radikalen pluralistischen Demokratieauffassung 
aus. Dies bedeutet, dass das Verhältnis zwischen sozialen AkteurInnen nur insofern demokratischer werden kann, als sie die 
Partikularität und die Begrenzung ihrer Ansprüche akzeptieren; daß heißt nur insofern, als sie ihre wechselseitigen 
Beziehungen als unabdingbar von Macht durchdrungen akzeptieren.“ S.173f.  

333Derrida, zit. nach: Paulus, Stanislawa: Identität außer Kontrolle. Handlungsfähigkeit und Identitätspolitik jenseits des 
autonomen Subjets, Hamburg, 2001, S.27. 
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1. Bedeutungstransformation: Iteration statt Konservation 
Durch die Zwischnnutzung wurde der Palast selbst „entmythologisiert“. In Bezug auf seine DDR-
Geschichte widerfuhr ihm eine symbolische Abwertung vom Repräsentationsgebäude zu einem 
Veranstaltungsort. Mit dem sowohl ideologischen als architektonischen Rückbau wurde seine 
Metamorphose eingeleitet, die ihre Stärke darin findet, das Vergangene eben nicht zu ignorieren oder 
niederzureißen, sondern „einen Bogen von der Vergangenheit über die Gegenwart in die Zukunft“ zu 
schlagen.334  
 
Judith Butler erklärt, dass Begriffe und Bezeichnungen kein Eigentum sind: „Sie nehmen jeweils ein 
Leben an und richten sich auf Ziele, für die sie niemals gedacht waren“.335  Genauso wenig haben sie 
eine „reine Bedeutung, die aus den verschiedenartigen Formen ihres politischen Gebrauchs 
herausdestilliert werden könnte“.336 Das heißt, dass die Bedeutung eines Zeichens nicht essenziell ist, 
sondern sich die Bedeutungen der Zeichen verschieben lassen – allerdings nur durch eine andauernde 
Transformation, nicht abrupt und nicht durch Zensur. 
Nach Butlers Lesart von Derrida bedarf es gerade der vorhergehenden Bedeutung, um eine 
tatsächliche Bedeutungsverschiebung und damit Bedeutungsgebung zu erzielen. Der Gebrauch eines 
Begriffs kann nur diejenige Kontextwahrnehmung erschüttern, die er anruft. Die Kraft und die 
Bedeutung einer Äußerung oder eines Zeichens ist dabei nicht durch frühere Kontexte oder 
„Positionen“ determiniert. Im Gegenteil, die Bedeutungstransformation findet nur in der Iteration 
statt, denn Äußerungen gewinnen ihre „Kraft gerade aus dem Bruch mit dem Kontext“, um mit Butler 
Derrida zu zitieren337: 

„Brüche mit früheren Kontexten oder mit gewöhnlichen Anwendungen sind tatsächlich 
entscheidend für den politischen Vorgang der performativen Äußerung“.338  

Der Gehalt eines Zeichens liegt in seinem gesellschaftlichen Gebrauch und seiner gesellschaftlichen 
Bedeutungsgebung als Praxis gedacht. Die Kraft und Bedeutung eines Zeichens „leitet sich daher 
nicht aus einem früheren Gebrauch ab, sondern entsteht gerade aus dem Bruch mit jedem früheren 
Gebrauch“.339 Die entscheidende Mitteilung, hier die Überwindung eines totalitären Systems, lässt 
sich nur antizipieren, wenn die Bedeutung des totalitären Systems im Gebäude eingeschrieben bleibt 
und durch eine Neueinschreibung in das Zeichen selbst überwunden wird. Eine willkürliche 
Erzeugung von differenzieller Bedeutung ist jedoch nicht möglich. Der Versuch, dort ein vollkommen 
neues Zeichen zu setzen, verkennt sowohl die Relevanz des Kontexts, in welchem das Zeichen sich 
stets zu verorten hat, als auch den vorhandenen „Sinn“, den ein Zeichen zur erfolgreichen 
Bedeutungstransmission besitzen muss. Das Zeichen kann nicht erfahrungslos eine Bedeutung 
evozieren, die es originalgetreu abzubilden vorgibt. Bezeichnungen können, wollen sie sinnvoll in eine 
Sprache integriert werden, nicht mit einer beliebigen Bedeutungsproduktion aus der Zitatkette 
ausbrechen. 
Es ist ganz wesentlich, dass sich die (DDR-) Vergangenheit des Gebäudes nicht einfach „aufgehoben“ 
findet, sondern dem Palastgebäude in seiner Veränderung anhaftet. Erst dieser Umstand erzeugt in der 
Unterscheidung die Ausstrahlungskraft des Gebäudes. Die vergangenheitsbewusste Transformation 
                                                 
 
334Theresa Keilhacker, PLATTFORMNACHWUCHSARCHITEKTEN, in: Kreative Köpfe für Berlin, Kurzfilm von Martin Zillmann, Berlin, 2005. 

Zur ergänzenden Übersicht vergl. Anhang VI. 
335Butler, Judith: Haß spricht. Zur Politik des Performativen, Berlin, 1998, S.227. 
336Ebd. 
337Ebd., S.205. 
338Ebd. 
339Ebd., S.210.  



des Gebäudes, die ihre Entsprechung in der Iteration des Zeichens findet, hätte ermöglicht, „dass man 
eigentlich dieses Symbol der Diktatur dafür benutzt, ein Symbol der Demokratie daraus zu 
machen“.340  
 
Die Zwischennutzung des PALAST DER REPUBLIK führt in hervorragender Weise vor, wie sich die 
kollektive Bedeutung eines Zeichens verändern kann. Im Zuge der letzten 2 ½ Jahre der kulturellen 
Bespielung stand der Palast nicht mehr für das ehemalige SED-Regime, sondern vielmehr für das 
Phänomen der friedlichen Transformation eines totalitären Staates.  
Das Gebäude ist im Jahre 2006 nicht mehr der PALAST DER REPUBLIK, sondern durch seine doppelte 
Sanierung zu einem Rohbau umgewandelt worden: Was die Asbest-Sanierung für das Gebäude 
bedeutete, leistete die kulturelle Zwischnnutzung bezüglich der geschichtlich-ideologischen 
„Kontamination“. Die Zwischennutzung hat  einen positiven Bezug geschaffen: „Es ist nicht spurlos 
an diesem Gebäude vorübergegangen, dass dort über 500.000 Besucher zu rund 900 Veranstaltungen 
kamen“.341

In der Lesart des Palastes als Sinnbild der Transformation geht es weder darum, das alte Regime zu 
verherrlichen noch zu verneinen. Im Gegenteil, es besteht ein großes Bewusstsein bezüglich der 
problematischen Vergangenheit des Gebäudes bzw. des DDR-Regimes. Durch die Zwischennutzung 
wurde es jedoch möglich, ein „entspannteres Verhältnis“ mit dem Gebäude zu etablieren.342 
Tatsächlich ist bei vielen Palastbefürworten nach der Zwischennutzung eine relativ nüchterne 
Betrachtung kennzeichnend: „Ich glaube, der Palast, das war die beste Idee, die man für ein 
Parlament jemals haben kann. Die Idee ist großartig. Das Regime war scheiße!“343, so der 
Geschäftsführer von MOTOR FM Tim Renner. Ähnlich formuliert es der Schauspieler Daniel Brühl 
und stellt deutlich heraus: „Dass das eine Diktatur war, dass das ein korruptes System war, das ist 
vollkommen klar!“344  
Der Palast wurde durch diese temporäre Nutzung von der asbestverseuchten Ruine der DDR zum 
funktionstüchtigen Rohbau der BRD.  
 

        
 

Bild 17(links): Der Palast im Inneren.  Bild 18(rechts): Licht- und Soundinstallation im Großen Saal im Rahmen der 
Veranstaltungsreihe „Der Berg“,  2005. 

2.  Das Festhalten am Schloss: Bewältigungsstagnation  
                                                 
 
340Andre Aimaq, Herausgeber des Magazins HEKMAG, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin, von 

Mark R. Wilkins und Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005 
341Philipp Oswalt, Pressegespräch am 19.01.2006, Bündnis für den Palast. 
342So Philipp Oswalt im Interview am 15.04.2005 mit Nina Brodowski 
343Tim Renner, Geschäftsführer MOTOR FM, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. Von Mark R. 

Wilkins und Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 
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Das Gebäude erfuhr durch seine temporäre Nutzung und kulturelle Bespielung eine Umwertung. Es 
repräsentierte nicht mehr allein die DDR und hätte vielmehr als Symbol für den gesellschaftlichen 
Umbruch und Prozess der Wiedervereinigung begriffen werden müssen. 
Als ruinöser Rohbaus stand der PALAST DER REPUBLIK für einen Prozess, der sowohl Chancen als 
Probleme mit sich brachte und nach wie vor Widersprüche in sich trägt. In seiner ruinierten Gestalt, in 
der er auch jetzt während der Abrissarbeiten die Mitte als Nicht-Ort besetzt, ist und war der Palast 
jedoch eher Sinnbild für die Nach-Wendezeit als für die Vereinigung. Er verweist auf denjenigen Teil 
der Wiedervereinigung, der systematisch alles, was an die DDR erinnerte, abzubauen versuchte. So ist 
der Umgang mit dem PALAST DER REPUBLIK symptomatisch für den Umgang mit dem 
städtebaulichen Erbe der DDR nach der Wiedervereinigung zu lesen, in deren Namen Straßennamen 
verändert, Monumente entfernt und Gebäude und Plätze umstrukturiert wurden.  
Die weitere (Um-)Nutzung des Palasts stand als Angebot, sich mit der Wieedervereinigung eine neue 
Identität jenseits des Mythos „Wirtschaftswunder“ oder den Trümmern einer starken D-Mark zu 
kreieren. Gerade weil der Ausgang dieses Transformationsangebots in der Gegenwart nicht eindeutig 
bestimmt war, hätte es als Angebot zur Neubestimmung mit optimistischem Blick in die Zukunft 
verstanden werden müssen. Die Herausforderung dieses Angebots lag darin, jenseits von heutigen 
Lösungsbehauptungen in der Zukunft neue Lösungsvorschläge zu entwickeln.  
 
Das geplante Schlossgebäude dagegen wird aus zwei Gründen eine „geglückte“ Wiedervereinigung 
nicht symbolisieren können. Zunächst kann dieses Schlossgebäude kein Zeichen einer 
„gleichberechtigten“ oder „fairen“ Wiedervereinigung sein, da sein Kontext die gewaltsame Zensur 
darstellt.345 Es basiert auf der Entscheidung des Ausschlusses und kann so nur als Zeichen einer 
unausgeglichenen Wiedervereinigung dienen. Diese Sprachpolitik bezeichnet geradezu die 
Verweigerung von Kommunikation. Anstelle von sinnvoller (Um-) Nutzung steht hier also 
sinnzerstörender Abriss. Seine konstruktive Auswirkung sowohl im Hinblick auf Zeitpunkt und 
Durchführung der Schlossrealisierung als auch auf den Identifikationswert „Wiedervereinigung“ ist 
äußerst zweifelhaft. Denn wenn es darum ging, ein nationales Symbol in der Mitte der Republik zu 
erzeugen, hätte es darum gehen müssen, diesen einen gemeinsamen Erfahrungsraum zu kreieren und 
zu gestalten.  
Der gelungene Vollzug der Wiedervereinigung lässt sich dagegen nur daran messen, inwiefern ein 
gemeinsamer Prozess jenseits von leeren Gesten die zukünftige Gestaltung und gesellschaftliche 
Bestimmung begleitet haben wird. Ob und wie die ursprünglich angestrebte „Integration“ ihre 
Erfüllung an diesem Ort jenseits rhetorischer Anrufungen finden wird, hängt daher auch im 
Wesentlichen von dem zukünftigen Konkretisierung des Nutzungskonzept ab und welchen Modus der 
Anrede im Sinne Butlers hier gewählt wird.346

 
Der zweite Grund, warum das Schlossgebäude nicht zum positiv konnotierten „Schlussstein“ der 

 
 
345Vergl. oben: Das supplément der Zensur: Die Erstarrung des Sinns (E.1.2). 
346Butler geht in ihrer Kritik der ethischen Gewalt davon aus, dass der Modus der Anrede bereits zentral in der Anerkennung des 

Anderen ist. Wenn der Anrede eine Ethik innewohnt, dann hängt der Wert der Beurteilung und des Urteils maßgeblich von 
der „Form der Adressierung“ ab; wenn die Anprangerung und Adressierung den „Adressierten lähmt oder verwirft“, dann 
unterläuft oder zerstört sie „diejenigen Fähigkeiten des Adressaten, die für die ethische Reflexion und ethisches Verhalten 
benötigt werden“. Die adressierende Sprache, die für Butler das jeweilige Handeln und Sprechen bedeutet, müsse dem 
Adressierten oder durch Sprache Verworfenen die Selbstanerkennung und freie Handlungsmöglichkeit einräumen, will man 
sie als ethisch bezeichnen. Das (adressierende) Urteil nicht aufzuschieben, sondern in der Anprangerung als vernichtende Art 
der Kritik einzusetzen, stellt die ethische Gewalt dar. 

   Gerade im Kontext der Europäischen Integrationsbemühungen – im Hinblick auf die Migrationskultur in Deutschland – scheint 
die Frage ethische des „Moodus der Anrede“ unmittelbar relevant. 
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Wiedervereinigung werden wird, liegt u.a. in der Tatsache begründet, dass dieses Gebäude für viele 
Deutsche keinen sinnvollen Bedeutungsgehalt besitzt. Das Schloss wurde 1950 gesprengt – alle unter 
60-Jährigen verbinden keinen Erfahrungswert mit diesem Gebäude und vielen eröffnet sich auch der 
kulturgeschichtliche Hintergrund nicht.347  
Wenn wir die Wiedervereinigung als Sprechakt begreifen, indem es auch um die Produktion eines 
gemeinsamen Sinns und Generierung einer gemeinsamen Sprache geht, wird deutlich, warum der 
sogenannte Schlussstein dieses schwer leisten kann. Denn zur Resignifikation bedarf es einer 
vorherigen Bedeutung, die es in der Verschiebung zu transformieren gilt, um so zu einer neuen 
(gemeinsamen) Bedeutung zu gelangen. Elemente transportieren dann einen gemeinsamen Sinn, wenn 
sie aus einer verstandenen Bedeutung heraus auf etwas verweisen, wie die zeichentheoretische 
Auseinandersetzung mit der Iteration deutlich macht. Da die jüngere Generation das Schlossgebäude 
nicht kennt, wird für sie eine erfahrungsbezogene positive Bedeutung im Kontext einer gelungenen 
Wiedervereinigung nicht gegeben sein.348 Sie haben an dem Zustand des zuvor Vereinten, zu dessen 
Symbol das Schloss stilisiert wird, nicht teilgehabt. Das Schloss verweist dementsprechend für die 
jüngere Generation auf keine konkrete Erfahrung, sondern stellt den Versuch dar, künstlich etwas 
aufzubauen, „mit dem wir“, so Daniel Brühl, „eigentlich gar nichts mehr zu tun haben!“349  
Das Schlossgebäude wird sich daher mit seiner aktuellen Bedeutungsgegenwart aufgefüllt 
wiederfinden: der gewaltvollen Geste. Diese wird sich nicht auf seine eigene Sprengung, sondern auf 
die brachiale Entfernung eines bedeutungsreichen Rohbaus beziehen, dessen Funktion und Bedeutung 
noch auszuhandeln waren und dessen Symbolgehalt sich mit der Entfernung der DDR-Geschichte 
auffüllen wird. So besteht die große Wahrscheinlichkeit, dass das Schlossgebäude als äußert 
dominante Besetzung der Mitte der Republik im negativen Sinne wahrgenommen und zu einem 
Symbol mit negativer Bedeutung aufgeladen werden wird.  
 
In Gegensatz zum Schloss übte der entstandene Rohbau des Palastes eine immense Faszination aus, 
weil seine Transformation und Bedeutungsgebung sich erst kürzlich in der Bundesrepublik vollzogen 
hatte. Der PALAST DER REPUBLIK war DDR-Gebäude, während der Rohbau (Er-)Zeugnis der 
Bundesrepublik war. Es war die jüngste Geschichte des Gebäudes, die dem Ort als erlebtes Zeichen 
seine Bedeutung und die wesentlichste Kraft verlieh, die in den letzten Jahren von ihm ausging. Hierin 
besteht der wesentliche Unterschied zum imaginierten Schlossgebäude. Seine Anziehungskraft erhielt 
das Palastgebäude durch seine erfolgte „Re-Signifikation“, die zwar Spuren seiner Geschichte in sich 
trägt, jedoch nicht auf die Repräsentationslogik einer kohärenten Erzählung beharrt.  
 

3. Der Palast als Rohbau: Transformation als politisches Moment 
Macht vollzieht sich in der Bezeichnungspraxis. In seiner Repräsentationsfunktion steht ein Zeichen 
lediglich für die Präsenz des Bezeichneten, die es re-präsentiert. Damit ist gemeint, dass ein Zeichen 
nicht das Bezeichnete darstellt, sondern dieses stets verfehlt. Das Zeichen ist der stete Verweis auf 
eine Repräsentation. Das bedeutet umgekehrt, dass das Zeichen nur Aufschlussreiches über den Akt 
der Setzung, der Be-Zeichnung zum Entziffern bereithält.  
In dieser Debatte geht es spätestens seit der Zwischennutzung um die Signifikation des städtischen 

 
 
347Hier sei auch auf Mitbürger mit migrantischem Hintergrund verwiesen.  
348Die Vereingungs-Zuschreibung Wieder verweist auf dieses Dilemma, denn für meisten ihrer Teilnehmer stellte dieser Prozess 

eine erstmalige Vereinigung dar.  
349Daniel Brühl, Schauspieler, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins und 

Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005.  
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oder nationalen Zentrums. Es entfaltet sich hier ein Konflikt um die Mitbestimmung politischer 
Zeichen in der Gegenwart. Dieser Konflikt verläuft aber weniger   entlang der geographischen Achse 
„Ost-West“, sondern entlang einer politischen, die antagonistische Vorstellungen gesellschaftlichen 
Selbstverständnisses erst erkennbar macht und formiert.350 Dementsprechend liegt hier seit der 
Zwischennutzung ein Widerstreit vor, der sich jenseits der normierenden Pädagogik des Kalten 
Krieges entfaltet.351 Ebenso verwehrt er sich gegen Vorstellungen einer „Wiedergutmachung“, in 
denen der „Ostdeutsche“ als Opfer imaginiert wird und seine Geschichte rehabilitiert werden soll. In 
diesem Konflikt standen und stehen gesellschaftliche Wertvorstellungen zur Disposition.  
 
Als „Volkspalast“ bildete der Veranstaltungsort „einen Kontrast zur gegenüberliegenden Hochkultur 
auf der Museumsinsel“ und trug zur „Belebung des gesamten Platzes bei“.352 In der Süddeutschen 
Zeitung hieß es über die Zwischennutzung im September 2004:  

„Berlin wird wohl bemerkt haben, welche gewaltigen urbanen Kräfte sogar das klare 
Gerippe der Palast-Ruine zu bündeln wusste […] Es könnte sich dabei durchaus um ein 
neues Zentrum der Urbanität handeln: um eine Art transformatorischen Zwischenraum, der 
sich einer schlosstapetenhaften Endgültigkeit mit enormer Kraft verweigert: Das 
voluminöse Stahl-, Glas- und Betonskelett des Palastes, befreit vom einstigen 
Funktionärsbarock, hat sich mittlerweile unübersehbar zu einer offenen Bühne der Stadt 
entwickelt, deren identitätsstiftendes Potenzial ungleich höher sein dürfte, als jenes der 
geplanten Schlosskulisse.“353

Der Mitinitiator der Zwischenpalastnutzung Philipp Oswalt sprach im Zusammenhang mit dem 
Volkspalast-Publikum von einer Öffentlichkeit der „typischen Club, Theater-, sonstwas-Gänger (…) 
latent eher links, intellektualisiert, irgendwo zwischen zwanzig und vierzig... das ist schon das 
Hauptprofil gewesen“.354 Genau dies ist allerdings „in so einem Kampf, wer hat eigentlich Einfluss auf 
so einen Ort“355 hinsichtlich der Verteilung politischer Entscheidungsmacht  in diesem Prozess, an 
diesem Ort, als bedeutend zu werten. 
Die Bespielung des Palasts offenbarte die Option zur Teilhabe an der (Re-)Signifikation eines 
zentralen Zeichens. Die Umwandlung eines öffentlich als Ruine verurteilten Gebäudes führte durch 
die mögliche Nutzung seiner Infrastruktur die Kontingenz dominanter Machtstrukturen vor. Die 
Zwischennutzung hatte bewiesen, wie sich andere Akteure einen zentralen Ort aneignen und in ihrem 
Sinne umdeuten konnten. Daher war die wohl entscheidendste Aussage dieses Zeichens bis zu Beginn 
der Abrissarbeiten das „Sich-zur-Wehr-Setzen“. Fast schon selbst zum Mythos geworden, verkündete 
der Palast entgegen allen Erwartungen diesen Ort nicht mehr zu räumen, verkörperte er als Zeichen 
den Widerstand und die Vision der Mitbestimmung.356

Der so entstandene kulturelle Wert des potenziellen Veranstaltungsorts wurde umgesetzt und rezipiert 

 
 
350Formieren ist hier durchaus im doppelten Sinn der strategischen Organisation einerseits und  überhaupt erst der 

Formgebung, der Produktion von Antagonismen gemeint. 
351Es ist so, dass sich für den Erhalt mehr  junge Leute aus den alten als aus den neuen Bundesländern einsetzen. Gerade in 

Bezug auf seine Geschichtssymbolik stellt man fest, dass diesen Aspekt eher junge „West-Deutsche“ als wesentliches 
Argument für seinen Erhalt anführen. Diese Tatsache hängt eventuell mit den Nachwirkungen der Wendejahre zusammen, in 
der eine deutliche „Abwertung“ des „Ostdeutschen“ stattfand, so dass auch heute noch als Vorsichtsmaßnahme viele der 20-
30jährigen typisch „ostdeutsche“ Attribute zunächst von sich weisen, um diese Erfahrung und „Positionierung“ zu umgehen.  

352Neue Züricher Zeitung, 06.09.2004, Schlauchbootfahren (ClaudiaSchwartz). Ich möchte dennoch anfügen, dass diese 
Bezeichnung  „jüngeres“ Publikum nicht unbedingt seine Heterogenität garantiert.  

353Süddeutsche Zeitung, 09.09.2004: Eine kleine Palast-Evolution (Gerhard Matzig) 
354Interview am 15.04.2005 mit Nina Brodowski (“Man muss schon sagen (..) das ist natürlich schon relativ stark so ein 

Szenepublikum gewesen, was (…) die Besucherschaft war.“) 
355Ebd.  
356 Der Palast galt als „Vision „dass da ein Gebäude entsteht, das nicht das Schloss sein kann! Weil es den Anforderungen, die 

wir da als ne junge Generation haben oder auch als kulturelle Gruppe oder auch Gruppe, die Kultur schaffen […] weil das den 
Anforderungen nicht entsprechen kann.“ Interview mit Tom Raulien, Pressestelle vom Bündnis für den Palast, 24.01.2006 
(Nina Brodowski) 



vor allem aber produziert von Protagonisten, die eine ganz andere politische Vorstellung von Stadt, 
Identität und Kultur vertreten, als Vertreter des klassischen Bildungsbürgertums. So transformierte 
sich der Palast als Rohbau mit seiner Geschichte zum Symbol der Aneignung und Einforderung 
politischer Teilhabe. An ihm lagerte sich ein politischer Konflikt um die gesellschaftliche 
Repräsentation und damit Konstruktion der gesellschaftlichen Mitte ab. „Es hat symbolischen 
Charakter“, so Tom Raulien, „wenn genau in der Mitte der Republik auch ein Freiraum existiert (…) 
Insofern finde ich das ganz wichtig, so für dieses assoziative Bild“.357  
Mehr als um die architektonische Imagination der Mitte Berlins ging und geht es in dieser Debatte 
immer noch darum, sich Gesellschaft anders vorzustellen und gesellschaftliche Wertdispositionen in 
Frage zu stellen. Diese Auseinandersetzung kritisiert den Umgang und die Wertbestimmung 
kultureller Ressourcen.  
Der Palast als Gebäude provozierte durch seine Geschichte. Er war dabei nicht Anlass sondern 
Ursache eines politischen Konflikts und bot in seiner Konkretheit ein ersehntes Potenzial der 
Mobilisierung. Die Fragestellung manifestierte sich dementsprechend am Gebäude, während die 
Auseinandersetzung viel grundsätzlichere Probleme der Verteilung kultureller und politischer 
Deutungsmacht umkreist. Entlang der Gebäudestrukturen manifestierte sich ein Streit um Macht und 
Teilhabe am gesellschaftlichen Gestaltungsprozess. Das Gebäude selbst wurde zum Platzhalter im 
Kampf um Hegemonie in der Geschichtsschreibung. An dem Gebäuderest sammelten sich hingegen 
Vorstellungen von etwas Anderem, was möglich sein könnte – von einem offenen Raum, der keine 
Funktionsbestimmung vorgab; von Freiräumen in der Stadt, die als Ressource für kreatives Potenzial 
bewerten werden; von der Gestaltung eines alternativen Orts, usw..  
Der Palast diente als „Gefäß“, in das Ideen für die Zukunft implantiert und weitergeführt werden 
sollten: „sowohl in Bezug auf die Nutzung als auch auf ein anderes, modernes, ein transparentes 
Gebäude, ein offenes Gebäude in der Stadt“, so Amelie Deuflhard.358 Die Ruine des ehemaligen 
PALAST DER REPUBLIK als ausgeweidetes Stahlgerippe weckte die Phantasie, sowohl als Schauplatz 
„für allerlei Darbietungen, für Ausstellungen und Theateraufführungen“359 als auch für 
gesellschafttspolitische Forderungen.  
 

 
Bild 19: Mittlerweile entleerte Silhouette des ehemaligen DDR-Emblems (Hammer, Ähre, Zirkel) vom Inneren des 

Palastgebäudes.  
 
 
                                                 
 
357Interview am 24.01.2006. 
358Pressegespräch am 19.01.06, Bündnis für den Palast. 
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359Frankfurter Algemeine Zeitung: Es fehlt der gewisse zündende Funke…,25.08.2004. 



Als Rohbau provozierte das Gebäude in seiner unbestimmten Finalität die Phantasie für mögliche 
Zweckbestimmungen. Er offenbarte gleichzeitig die Strittigkeit, was hier eigentlich geschehen sollte 
und damit den Zweifel an dem, was stets als unstrittig gehandelt wird. Gerade wegen der Form eines 
Rohbaus konnten sich an dem Holhkörper verschiedenste Vorstellungen und Visionen sammeln. Er 
konnte sinngefüllt aber zweckentleert unterschiedlichsten Visionen und Fragen als Projektionsfläche 
dienen. Hier findet sich wieder, was Roland Barthes als das freiheitliche Moment der künstlerischen 
Sprache bezeichnete, das in dem Vermögen liegt, den Sinn in der Schwebe zu lassen: „Sinn zwar zu 
konstruieren, ihn jedoch nicht genau auszufüllen“360, ihn als Frage dem Betrachter entgegenzubringen. 
 
 

 
Bild 20: Installation des Künstlers Lars Ramberg auf dem Palast der Republik, Dachansicht von hinten, 2005. 

 
 
Der Palast als Grenzraum in Mitte der Republik gedacht, impliziert daher ein Potenzial oder vielleicht 
eher eine Brisanz, die er weniger der jeweiligen inhaltlichen Projektion verdankte, als vielmehr der 
gemeinsamen Proklamation – nämlich dss die Mitte der Republik verhandelbar ist. Das Gebäude war 
ein Problem: 

„Das Gebäude wirft sehr viele Fragen auf. Fragen, die für die deutsche Gesellschaft 
relevant sind. Und das macht in gewisser Weise seinen Wert aus. Sozusagen seinen 
kulturellen Wert. Deswegen war auch diese Installation ZWEIFEL361 so gut… Es stellt 
Fragen an die Gesellschaft. Und das ist auch, warum es so dumm ist, ihn einfach wegzutun 
und mit einer Wiese zu ersetzen!!!“362

 
Dieser Aspekt der Zukunftswendung ist zentral in der Bedeutung der Transformation angelegt, für die 
der Palast ein Beispiel ist. Der Rohbau und der Begriff der Transformation beinhalten die Einladung 
zur Kreation, zur Sinn-Erzeugung, ohne die Form zu naturalisieren. Die Ausstrahlungskraft, die 
diesem Streit anhaftet, liegt in der Tatsache begründet, dass mithilfe der Zwischnnutzung die Frage der 
Gestaltung als zukunftsgewandter Prozess aufgeworfen wurde, ohne die Aussage bereits als von der 
Geschichte vorgegeben auszugeben.363 Sein Potenzial liegt daher in der Fragestellung selbst 

                                                 
 
360Barthes, Roland: Die Körnung der Stimme, Frankfurt/Main, 2002, S.25. 
361Vom Januar bis Mai 2005 krönte die Lichtinstallation ZWEIFEL des Norweger Künstlers Lars Ramberg den PALAST DER REPUBLIK. 

Es handelte sich um sechs Meter hohe Neonletter, die nachts hell erleuchtet waren. 
362Pressegespräch am 19.01.2006, Bündnis für den Palast. 
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363„Wichtig ist das Formen: ich glaube das Formen, also das entwickeln können, (….) an einem zentralen Objekt (…), das 
wirklich an einem zentralem Ort steht und Zukunftscharakter hat“, beschreibt Tom Raulien mögliche Motivationsgründe für 
das Engagement in Bezug auf den Palast. 
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begründet, was an diesem zentralen Ort der Republik überhaupt entstehen soll – sowie an der 
Offenbarung, dass genau diese Frage hier keine konsensuale und einheitliche Beantwortung findet. 
Diese Konzeption steht der mythischen Aussage in dieser Debatte diametral engegen.364

 
 
364Dabei ist es wichtig zu berücksichtigen, dass jegliche Zeichen und Aussagen zu mythischen werden können. Auch die 

„Transformation“ kann zur mythischen und erstarrten Anrufung werden. Dieser Prozess wäre stets kritisch zu begleiten. 
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“History protects us from historicism – from a historicism that 
calls on the past to resolve the questions of the present.” 

Michel Foucault365

 
 „Der Grund für mich, warum Berlin für mich ein Magnet ist, 

deutschlandweit und in der ganzen Welt, ist eben dieser 
Kontrast, den man in Berlin im Stadtbild noch sieht. Das ist 

der geschichtliche Kontrast. Das ist Osten und Westen (…) Ich 
bin zum ersten Mal, und das hatte ich ja auch – das  man ja 
auch als Deutscher nicht so wirklich, aber  zum ersten Mal 

Lokalpatriot. Also ich verteidige diese Stadt gegen alle 
Kritiken, die es da so gibt auch im Ausland. Da halte ich 

immer die Fahne hoch.“ 
Daniel Brühl366

 

 

 

 

G. Bewertungen aus kulturwissenschaftlicher Perspektive 

1. Repräsentationspolitik zwischen Gesichte und Historismus 
An der Debatte über den Berliner Schlossplatz kristallisiert sich ein anderes Verständnis von 
Repräsentation heraus. Wenn es in dieser Debatte auch um einen Streit um die                          
Repräsentation deutscher Geschichte und nationaler Identität geht, dann finden wir hier 
Gegenpositionen, die verdeutlichen, wie Identitätspolitik jenseits von kohärenten oder 
traditionsbestimmten Konzepten funktioniert.  
Durch den Transformationsprozess, den der Palast durch die Zwischnnutzung erfahren hat, sind zwei 
Dinge deutlich geworden. Zunächst funktioniert die Bedeutungsbesetzung eines Zeichens weder 
zwanghaft noch willkürlich. Zweitens ermöglichen gerade Erinnerungsspuren die Re- und 
Neusignifikation eines Zeichens und eröffnen durch ihre Einladung zur Deutung ein Potential 
gemeinsamer Identifikation jenseits repräsentativer Identitätslogik. 
Es lässt sich festhalten, dass viele der Palastbefürworter das Gebäude als „Teil unserer Vergangenheit“ 
und deshalb als „wichtig für unsere Zukunft“ beschreiben.367 Ein Teil dieser Geschichte sei auch, 
„dass da mitten zwischen diesen ganzen Gebäuden, diesen alten, ehrwürdigen Gebäuden, plötzlich 
auch dieser Palast aus der Honecker-Zeit steht“.368  
Die Sehnsucht nach Harmonie, wie sie so oft bei den Schlossbefürwortern zum Tragen kommt, findet 
sich in diesen Vorstellungen von Stadt und Geschichte nicht wieder. Im Gegenteil, für Daniel Brühl ist 
der Grund, warum Berlin deutschlandweit und in der ganzen Welt ein Magnet ist, „eben dieser 
Kontrast, den man in Berlin im Stadtbild noch sieht.[…] Das ist Osten und Westen“.369 Das Gebäude 
und dieser Kontrast geben Zeugnis ab von einer Epoche, „die in Berlin und in diesem Teil von Berlin 
stattgefunden hat“.370  
Aus diesem Disparaten und Heterogenen, wie Stefan Bachmann, Regisseur am Deutschen Theater, 
Berlin charakterisiert, scheint sich für die jüngere Generation weder ästhetisch noch 
geschichtspolitisch ein Problem abzuleiten.  

 
 
365Foucault, Michel: Space, Knowledge, and Power, in: Rabinow, Paul (Hg.):The Foucault Reader, London, 1991, S.250. 
366Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005.  
367Jessica Schwarz, Schauspielerin, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins und 

Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 
368Andre Aimaq, ebd. 
369Daniel Brühl, ebd.  
370Stefan Bachmann, ebd. 
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Es macht sich hier ein anderer Umgang mit Geschichte fest, in dem nicht das Geschehene die 
nationale Identität definiert, sondern die Art und Weise in der Gegenwart, damit umzugehen. Mit dem 
nationalen Erbe adäquat umzugehen, hieße positive wie negative Seiten erst einmal anzunehmen und 
die daraus zu lernenden Aspekte in eine neue Identität zu überführen. Dies beinhaltet mehr als eine 
Schuldzuweisung oder Verurteilung dessen, was sich in der Vergangenheit vollzogen hat. Es müsste 
hier vielmehr die Frage im Mittelpunkt stehen, wie in der Gegenwart Vergangenes verhandelt wird, 
wie in der Gegenwart über Vergangenheit gesprochen wird und wie und ob sich gegenwärtiges 
Verhalten von vergangenem unterscheidet. Ein messbarer Aspekt dafür wäre unter anderem die Art 
und Weise die Vergangenheit mit dem Verhalten in der Gegenwart in Beziehung zu setzen und zu 
reflektieren, denn die eigene Identität macht sich an der gesellschaftlichen Gegenwart und am Umgang 
mit Handlungsfolgen fest. 
Die wirkliche Herausforderung wäre daher in Bezug auf zukünftige Integrationsprozesse nicht allein 
die Frage nach vergangenen Fehlern der Anderen (in diesem Kontext die Beurteilung der 
Schlosssprengung), sondern ob, wie und warum das eigene Verhalten diese eventuell reproduziert – 
beispielsweise ob das kulturelles Erbe der DDR im Zuge der Wiedervereinigung als Ressource oder 
eben nicht als Ressource verstanden wurde. Falls entsprechend vernichtende Gesten auszumachen 
sind, die ins gesellschaftliche Abseits verwiesen und ein gesellschaftliches Ungleichgewicht 
produziert haben, so stünde hier die gemeinsame Erörterung im Vordergrund, welche Gründe im 
Kontext welcher strukturellen Zwänge durch welche Mechanismen dazu führten.371

 
In der Gegenwart die Fehler der Vergangenheit zu wiederholen – wie zum Beispiel den ideologischen 
Abriss des Schlosses – offenbart den Stillstand. Der aktive Umgang mit Geschichte wäre als Kapital 
zu verstehen, Identität über die Gegenwart zu definieren, anstatt ihre Legitimation in der 
Vergangenheit zu suchen. In dem Moment ließe sich auch eine negative Geschichte, wie Richard 
Schröder es genannt hat, in eine konstruktive Zukunft und auch in eine positive Besetzung überführen. 
So bezeichnet sich Daniel Brühl in Bezug auf Berlin und das Widersprüchliche an Berlin, „zum ersten 
Mal  […] – das hat man ja auch als Deutscher nicht so wirklich – aber zum ersten Mal als 
Lokalpatriot.“372

Diese Identifikation definiert sich gerade nicht über das Einheitliche oder das Gute, sondern über den 
Mut, zur eigenen Geschichte zu stehen und mit ihr konstruktiv umzugehen, sie in etwas Positives zu 
transformieren. Dies jedoch ist ein Prozess, der Vertrauen in die Zukunft anstatt in die Vergangenheit 
setzt und verantwortungsbewusstes Verhalten in der Gegenwart fordert. Das Prozesshafte birgt das 
Vertrauen in eigene und zukünftige Ideen der folgenden Generationen. Hier liegt ein fundamentaler 
Unterschied zu den Schlossbefürwortern. Sehr deutlich formulierte Eberhard Diepgen diese Tatsache: 
„Um es vereinfacht auszudrücken: Ich misstraue der modernen Architektur“.373 In Ermangelungen an 
einer „Vorstellungsfigur“ für eine zeitgenössische Stadt im Europa des 21. Jahrhundert, bedeutet für 
viele Liebhaber die Schlossrekonstruktion eine Art letztes Bataillon aller Wert- und Tugendhaftigkeit, 
während sie damit gleichzeitig ihr Misstrauen gegenüber der Gegenwart bezeugen. Die kritischen 
Stimmen in dieser Debatte richteten sich genau gegen diese Interpretationen, die Identität durch durch 
einen verklärten Rückgriff auf die Vergangenheit zu erzeugen oder zu repräsentieren suchen. Dabei 

 
 
371Es geht mir bei diesem Aspekt nicht um eine Schuldfrage und Verurteilung, sondern darum, diese Fragen zu thematisieren 

und gemeinsam Antworten darauf zu finden. Denn dass eine gefühlte Teilung und Benachteiligung von Ost- und West 
vorhanden war, ist nicht zu leugnen – man müsste gerade im Integrationsprozess Europa lernen, wie es dazu kam, welche 
Wirkungen dadurch entstehen und wie man ihnen umzugehen hat. 

372Daniel Brühl, ebd.  
373Eberhard Diepgen, ebd. 
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geht es weniger darum, das Schloss aus der Geschichte zu verbannen, sondern seine Setzung als 
monumentale Entität zu kritisieren anstatt auf Prozesse in der Zukunft. Hier zeichnet sich vielleicht 
auch ein Generationskonflikt ab. Denn die heutigen Schlossbefürworter scheinen Angst vor Fehlern 
der Vergangenheit zu haben, die ihrer Generation noch direkter anhaften und die dennoch von sich 
entfernend auf die Zukunft projiziert werden. Dabei wäre der „Irrtum“ bzw. das „Bewusstsein der 
eigenen Fehlbarkeit“ nach Butler „konstitutiv für die Frage, wer wir sind“374 zu verstehen und 
produktiv für gegenwärtige Identitätsbestimmungen zu wenden. 
 
2. Nationale Erzählungen und semiotische Prozesse 
Mit dieser Debatte geht die Herausforderung einher, elementare Grundlagen der „nationalen“ 
Erzählung zu erschüttern, die von einer gemeinsamen Vergangenheit ausgehen, um eine 
Gemeinsamkeit zu stiften. Gerade die Aktionen seit der Zwischennutzung sowie die Formierung des 
BÜNDNIS FÜR DEN PALAST stellen ein anderes Konzept von Gemeinsamkeit heraus, das die 
Gemeinsamkeit in dem gemeinsamen Anliegen verortet. Die individuellen Hintergründe und 
Beziehungen zum Palastgebäude beispielsweise sind innerhalb des losen Zusammenschlusses zum 
BÜNDNIS FÜR DEN PALAST genauso unterschiedlich wie die Visionen, die die Mitglieder zur 
zukünftigen Gestaltung des Schlossplatzes haben. Christoph Wagner beschrieb das Bündnis als 
„Sammelinitiative für alle Kräfte, Einzelpersonen und Initiativen, die sich berufen fühlen, sich hier 
einzumischen und einzubringen“.375

In dieser Konzeption liegt eine Chance, Handlungskraft und Gemeinsamkeit nicht über Nationalität 
und Identität zu definieren, sondern über ein gemeinsames Anliegen. Und zwar über ein gemeinsames 
Anliegen, dessen Ziel nicht endgültig ausformuliert ist. Das wäre ein Konzept von Identität, das die 
Verschiedenheit aushält, ohne sie unter eine lineare Geschichte oder einheitliche Konzeption zu 
subsummieren. Eine Form, die sich gegen ein Bild wendet – und erst recht gegen ein Bild, das 
Identität durch Vergangenheit zu erzeugen oder zu repräsentieren sucht.  
Dabei geht es hier nicht so sehr um idealisierende Konzeptionen, sondern durchaus um reale und 
konstruktive Gestaltungsfragen unserer Gegenwart und um die Fortführung einer Debatte, die in ihrem 
Streit bereits viel mehr öffentliches Bewusstsein geschaffen hat, als es ein fertig gestelltes Gebäude im 
harmonisierenden Stile des Stadtschlosses können wird oder je gekonnt hätte. Das zukünftige 
„Humboldt-Forum“ muss sich genau an dieser Polyphonie und diesen alternativen Vorstellungen von  
Identität messen lassen. 
Die Konzeption der Semiosphäre anstelle der nationalen Identität im klassischen Sinne ermöglicht, 
Uneinigkeit nicht als Bedrohung zu bewerten und Einigkeit nicht als konsitutiv für eine kulturelle 
Gemeinsamkeit oder Teilhabe zu konstatieren.376 Dieser Umstand ist gerade für den europäischen 
Prozess der „Identitätsbestimmung“ unmittelbar relevant.  
Die Rekonstruktion des Berliner Schlosses verweist auf die aktuelle Tendenz in Europa, restaurative 
Stadtentwicklung zu betreiben. Über die gegenwärtige „europäische“ Kultur ließe sich somit vielleicht 
sagen, dass sie sich eine Identität imaginiert oder erschafft, die sich auf gewisse „alte“ Werte bezieht, 
auf das „alte Europa“, auf das „kulturelle Europa“. Wie die Verortung im Kontext der deutsch-

 
 
374Butler, Judith: Kritik der ethischen Gewalt, Frankfurt/Main, 2003, S.116. 
375Christoph Wagner, Architekt und Mitinitiator des Bündnis für den Palast, Pressegespräch am 19.01.06, Bündnis für den 

Palast. Tom Raulien beschreibt diese Eigenschaft als wesentliche Stärke des Bündnisses. Für ihn steht das Palastgebäude 
mittlerweile stellvertretend „für das, was ich im Bündnis erlebt habe – so blöd es klingt – also ein Engagement von ganz 
unterschiedlichen Leuten für eine Projektsache (…) um sich für eine Sache zu engagieren“. (Interview vom 24.01.2006) 

376Ich möchte hier darauf hinweisen, dass Identität im erweiterten Sinne Butlers als Schauplatz von Begehrensstrukturen und 
erweitert durch gesellschaftliche Machtstrategien ähnliches ermöglicht. Das klassische rationale und souveräne 
Identitätskonzept der Aufklärung leistet dieses jedoch nicht. 



 

 
90

                                                

deutschen Wiedervereinigung gezeigt hat, beweist dies jedoch in keiner Weise eine „humanistische“ 
Haltung jenseits der Repräsentation. Es findet sich in dieser Form der Rückwärtsgewandtheit von 
Stadt- oder Identitätspolitik ein wesentliches Problem in der Konzeption und Suche nach der 
europäischen Kultur wieder:  

„Der Europäischen Union fehlen identitätsstiftende Ressourcen, etwa eine gemeinsame 
Sprache […]. Die große Herausforderung der kommenden Jahrzehnte liegt folglich darin, 
zu einer verbindenden europäischen Identität zu gelangen.“377

Der Rückbezug auf eine gemeinsame Tradition und Geschichte als identitätsstiftendes Merkmal 
beinhaltet jedoch Strukturen der Verkürzung, wie wir es mit dem hier verhandelten Mythos bezüglich 
der nationalen Sphäre verfolgen konnten. Wir können als ein Geschichtsmerkmal die europäische 
Aufklärung benennen, dürfen diese jedoch weder vereinheitlichen noch ihre Bezüge vereinfachen. 
Auch die europäische Aufklärung mündete zunächst nicht in der Europäischen Union des 21. 
Jahrhunderts, sondern in zwei Weltkriegen und im Holocaust.378  
Auf der Konferenz EUROPA EINE SEELE GEBEN wurde Europa vor allem als neue Idee konzipiert, die 
sich auf Traditionen berufen, aber nicht durch sie definieren lassen kann. Der Präsident der 
Europäischen Kommission, José Manuel Barroso, betonte in diesem Kontext zunächst die Kriege, die 
die europäischen Staaten gegeneinander geführt und mehr oder weniger „miteinander“ verloren 
hätten, bevor ein „wirklich neues Europa – das Heutige –“ entstand.379 Insofern ist die Europäische 
Union eine Antwort auf Krieg und Zerstörung. Gerhard Schröder zitierte Jeremy Rifkin, der die 
Europäische Union als „ersten transnationalen Traum des globalen Zeitalters“ und „ohne jedes 
historische Vorbild“ bezeichnet: „Nicht Geschichte, Sprache oder Religion machen Europa einzigartig 
und unterscheidbar, sondern normative Ziele, politische Prinzipien und kulturelle Haltungen“.380    
Hält man an dem Identitätskonzept der Kontinuität fest, das sich aus der Vergangenheit speist, gelangt 
man zu gleichen Schwierigkeiten wie die in dieser Arbeit diskutierten auf der nationalen Ebene. Die 
Tendenz zu einer solchen Vereinfachung ist jedem Versuch eingelagert, der Identität und 
Gemeinschaft in dem einheitlichen Erbe statt der heterogenen Gemeinsamkeit verortet. Auch eine 
europäische Identität, die sich durch die europäische Aufklärung an sich und nicht durch die 
Umsetzung ihres Erbes in der Gegenwart und Zukunft definiert, misst ihr Ideal in der Benennung und 
nicht in der praktischen Realisierung. Diese Konzeption stellt sich die europäische Kultur als Entität 
vor, als Kategorie des Seins statt des Werdens. Sie beinhaltet, Identität als klar abgrenzbare Größe zu 
denken. Doch auch die europäische Aufklärung ist ein Produkt von historischen Prozessen und dem 
Austausch von Erfahrungen. Europa jedoch hat sich unter anderem auch historisch herausgebildet, so 
Navid Kermani vom Wissenschaftskolleg zu Berlin, indem es sich vom Orient, vom Judentum, vom 
östlichen Christentum, etc. abgrenzte. Es nahm dabei auch geistige Strömungen aus diesen Kulturen 
und Sphären in sich auf und machte sie sich zu Eigen. Auch dieser doppelte Prozess der Abgrenzung 
und Aneignung trug zur Entstehung einer säkularen Moderne bei, die „nicht das Christentum, wohl 
aber das theologische Vorzeichen des Mittelalters abschaffte“, so Kermani. Er zitiert Ernst Bloch, der 

 
 
377http://www.bpb.de/themen/7H1KYQ,,0,Deutschland_in_Europa.html, 12.01.06. 
378Ich möchte hier nicht die besondere Verantwortung Deutschlands in Bezug auf die Verbrechen des Nationalsozialismus in 

Frage stellen oder relativieren. Vielmehr verweise ich hiermit auf die Arbeiten Zygmunt Baumans, die sich sehr intensiv mit 
der Frage auseinander setzen, inwiefern etwa der Holocaust als Resultat und Problem der modernen europäischen 
Gesellschaft, Zivilisation und Kultur betrachtet werden muss. Im wesentlichen geht es darum, die Geschehnisse des 20. Jhrd.                              
nicht als Ausnahmen, sondern „Dialektik der Aufklärung“ zu begreifen. Vergl. dazu: Baumnan, Zygmunt: Dialektik der 
Ordnung. Die Moderne und der Holocaust, Hamburg, 2002. Oder Adorno, Theodor W./ Horkheimer, Max: Dialektik der 
Aufklärung. Philosophische Fragmente, Frankfurt/Main, 1988. 

379José M. Barroso, EUROPA EINE SEELE GEBEN. BERLINER KONFERENZ FÜR EUROPÄISCHE KULTURPOLITIK, 26.-27.11.2004, in: 
Dokumentation. Filmausschnitte und Textdokumente der Konferenz, DVD, Berlin, 2005. 

380Gerhard Schröder, ebd. 
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deshalb von der arabischen Kultur als dem „Quellgebiet der Aufklärung“ sprach.381  
Wenn wir, um auf Lotman zurückzukommen, eine Einheit zu isolieren versuchen, „such as „the 
history of the English culture“ or „the history of the Russian novel““, erhielten wir zwar  „a 
continuous line streched out chronologically“, verfehlten aber das Wesentliche bei kulturellen 
Entwicklungen und Bewegungen. Diese entstehen nicht als abgeschlossene Einheiten, sondern 
vielmehr in der Konfrontation und im Austausch unterschiedlicher semiotischer Universen.382 Um im 
semiologischen Sinne einen Dialog und eine tatsächliche „Mitte“ zu erzeugen, müssten lebendige 
Subjekte unterschiedlicher semiotischer Codes aufeinander treffen: denn „dialogue without semiotic 
difference is pointless“.383 Diese Vielfalt lässt sich jedoch nicht allein in repräsentativen Institutionen 
der Kultur herstellen, wie es Antje Vollmer vermutet384, denn diese sind selbst Teil und Resultat der 
dominanten Machtformation. Wenn in dieser Debatte oft die „europäische Stadt“ als kleinteiliges, 
vielfältiges und organisch gewachsenes Ensemble angerufen wird, so wird ihre kulturelle Vielfalt als 
qualitatives Element ausgemacht. Dieser Terminus muss allerdings auch inhaltlich gefüllt werden und 
das zukünftige Humboldt-Forum den Anspruch haben, diesen inhaltlich zu verwirklichen.  
 

3. Das semiologische Zentrum und die europäische Stadt 
Roland Barthes spricht davon, dass semantisch und ihrem Wesen nach, die Stadt der Ort der 
Begegnung mit den anderen, wohl gemerkt im Plural: den anderen, ist und deshalb das urbane und 
nicht infrastrukturelle Zentrum der Treffpunkt der gesamten Stadt sei. Das Stadtzentrum wird von ihm 
verstanden als erlebten Austausch von sozialen Aktivitäten, als Raum in dem subversive Kräfte 
agieren und aufeinander treffen, Kräfte des Bruchs und des Spiels. Begegnung wird hier als 
Aufeinandertreffen unterschiedlicher Subjekte bedeutet: unterschiedlicher Subjekte mit verschiedenen 
Dispositionen und differenten Wertvorstellungen.  
Halten wir an einem Nutzungs- und Stadtkonzept fest, das dieses nicht mitdenkt, dann werden wir im 
Sinne Ronald Barthes kein Zentrum der Republik kreieren. Es würde sich vielmehr um eine Peripherie 
handeln, um einen provinziell anmutenden Ort, der den Metropolbestrebungen der Stadt Berlin 
diametral entgegenstünde. Das, was die Stadt ausmacht, und sie qualitativ und nicht architektonisch zu 
einer europäischen macht, ist die Konfrontation mit der Unterschiedlichkeit:  

„being the place where different national, social and stylistic codes and texts confront each 
other, [the city] is the place of hybridization, recodings, semiotic translation, all of which 
makes it into a powerful generator of new information“.385  

Wenn Antje Vollmer ihre Erklärung zur europäischen Stadt damit zu Ende führt, dass sie für Toleranz 
der Vielheit steht und „man über diese Idee noch sehr viel mehr in Diskussion kommen kann, z. B. bei 
den großen internationalen Konflikten“386, dann liegt das Potenzial des Urbanen genau in dieser 
alltäglichen Konfrontation mit dem Verschiedenen. Nicht die sozial-gesellschaftliche Harmonie der 
gutbürgerlichen Wiener Hofburg und auch nicht die vielleicht internationale Masse kurzzeitiger 
Touristen im Louvre machen die gesellschaftliche Qualität der „europäischen“ Stadt aus. Ihre 
Lebensqualität und Anziehungskraft offenbart und etabliert sich im adäquaten Zugang zu Raum und 
der damit einhergehenden Möglichkeit einer individuellen und kreativen Gestaltungsmöglichkeit, die 

 
 
381Vergl. ebd. 
382Lotman, Yuri M.: Universe of mind. A semiotic Theory of Culture, Tauris, 1990, S.144 
383Ebd., S.143. 
384Vergl. Fußnote 303. 
385Lotman, Yuri M.: Universe of mind. A semiotic Theory of Culture, Tauris, 1990, S.194. 
386EUROPA EINE SEELE GEBEN. BERLINER KONFERENZ FÜR EUROPÄISCHE KULTURPOLITIK, 26.-27.11.2004, Dokumentation. 

Filmausschnitte und Textdokumente der Konferenz, DVD, Berlin, 2005.  
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zu einer gemeinsamen Heterogenität führen.  
Kulturelle Vielfalt, Begegnung und Dialog lassen sich nicht durch (Be-)Setzung oder rhetorische 
Behauptung erzeugen. Wenn das Humboldt-Forum die Mitte Berlins zu einem lebendigen 
europäischen Zentrum machen will, müssen dort verschiedenste Kräfte dieser Stadt, der 
Bundesrepublik und Europas aufeinander treffen. Wenn es der Kommunikation der Weltkulturen 
dienen will, muss es den Dialog der Gegenwart durch die inhaltliche Auseinandersetzung 
verschiedenster Akteure, Subjekte und Marginalisierten anstreben. Weder die Kunst noch die museale 
Repräsentation wird von der Verantwortung befreien können, sich den Fragen und Konflikten der 
„Weltkulturen“ in der Gegenwart (selbst-)kritisch zu stellen. Dies impliziert auch die Selbstreflexion 
der deutschen Nation bezüglich ihrer kolonialen Vergangenheit und ihrer postkolonialen Gegenwart. 
Darunter fällt auch ihre  realpolitische „Dialogpolitik“ mit Mitbürgern migrantischen Hintergrunds, 
Einwanderern und Illegalisierten sowie im Hinblick auf den sich verschärfenden Konflikt zwischen 
islamischen Staaten und der „westlichen Welt“ auch die konkrete Diskussion mit islamisch-gläubigen 
Europäern.387  
Umso wichtiger ist daher auch die weitere Diskussion um die gesellschaftliche Wertbestimmung 
dieses symbolischen Ortes. Denn hier geht es neben Teilhabe und Ermächtigung auch darum, 
identitäre Gedankenkonzepte zur Diskussion zu stellen. Unter der Verwirkung einer architektonsichen 
Gestaltung der Mitte Berlins, die das Disparate innerhalb eines Ensembles zur Schau stellt und 
dadurch gewohnte Wahrnehmungsformen herausfordert, liegt es nun an der zukünftigen Nutzung, zur 
Progressivität und „Urbanität“ dieses Zentrums beizutragen: nicht zuletzt durch ein anspruchsvolles 
Nutzungskonzept, das den ständigen Widerstreit in der Mitte der Republik aufrecht erhält. 
 

4. Fazit 
Die Debatte um die Rekonstruktion der Historischen Mitte Berlins und hier speziell die der 
Rekonstruktion des Berliner Stadtschlosses steht symptomatisch für den Umgang mit dem 
städtebaulichen Erbe der DDR. Dabei ist der Wunsch nach der Rekonstruktion des Schlosses mehr als 
nur repräsentativ für die in der BRD verfolgte Stadtgestaltung. Das Entfernen der „kommunistischen 
Form“ des PALAST DER REPUBLIK ist in dieser Debatte ideologisch zu deuten: Der Eingriff in die 
Lebenswelt muss als Versuch verstanden werden, sich der Semantik des alten Regimes zu entledigen, 
um so eine einheitliche und normierte Gegenwart zu produzieren, dessen heterogene Vergangenheit 
verbannt werden soll.  
Die Art und Weise der Verhandlung ist in dieser Debatte aufseiten der Politik als Verweigerung von 
prozesshafter Bedeutungsproduktion zu deuten. Die so oft bemühten Begriffe des Dialogs und der 
Begegnung als qualitativer Anspruch an diesen Ort sind in der bisherigen Debatte als bloße rhetorische 
Figuren zu bewerten. Weder ist die deutsch-deutsche Geschichte in eine Erzählung der Kontinuität zu 
überführen noch ist die Anrufung einer homogenen deutschen Kulturnation haltbar, wie der hier 
angerufene Mythos es gerne evozieren möchte. Dies gilt für die Vergangenheit genauso wie für die 
Gengenwart. Die ersehnten Projektionen des Berliner Schlosses können daher nur im Kontext der 
Fiktion diskutiert werden.388  
Es geht in diesem Streit um eine andere „Erzählung“ von Stadt, Staat und Stattlichkeit. In dieser 

 
 
387Mit Adorno könnte man hier sagen: „Die Frage nach dem richtigen Leben wäre die Frage nach der richtigen Politik, wenn eine 

solche richtige Politik selber heute im Bereich des zu Verwirklichenden gelegen wäre“. Adorno, T.W.: Probleme der 
Moralphilosophie, Frankfurt/Main, 1996, S.262.  

388Aus kulturwissenschaftlicher Perspektive ist aus diesem Grund der im städtebaulichen Diskurs verwandte Begriff der 
“Disneyfizierung” durchaus angebracht. 
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Debatte wird nicht nur die Art und Weise verhandelt, die „Mitte der Republik“ zu repräsentieren, 
sondern auch wer in ihr, in welcher Weise über sie verhandelt. Das erklärt die Vehemenz in der 
Abwicklung des Bundestagsbeschlusses, denn diese Forderungen tragen ein Verständnis von Kultur, 
Repräsentation und Macht in sich, welches sowohl die bürgerliche als die nationale Erzählung ins 
Wanken bringt.  
Aus kulturwissenschaftlicher Sicht muss Architektur als zeichenhafte Form eines Wert- und Norm-
Dispositivs verstanden werden. Sie kann einer entsprechenden Stabilisierung und Reproduktion zwar 
dienen, welche Funktion Architektur als Gebäude übernehmen soll, ist jedoch nicht durch seine 
Bauelemente einholbar.389 Es geht deshalb in der zukünftigen Verhandlung des „Humboldt-Forums“ 
um die kritische Auseinandersetzung mit unseren Vorstellungen von Identität, Dialog und Begegnung. 
Dabei sind Fragen der Form und des Inhalts auf der Ebene eines Symbols nicht voneinander 
loszulösen. So impliziert die Entscheidung für die Rekonstruktion des Stadtschlosses eine umso 
anspruchsvollere und kritischere Nutzungskonzeption. Hier scheint die so erbittert geführte Debatte ihr 
produktives Potenzial zu bergen. Denn ein so vehement exklusives und rückwärtsgewandtes 
Gestaltungskonzept muss umso mehr nach innen durch Integration, Zukunftsgewandtheit und 
Auseinandersetzung geprägt sein, will es nicht in erstarrter Geste der Repräsentation verharren.  

 
 
389Dies gilt auch für alternativ Vorschläge zum Schlossaufbau. Die architektonische Absage gewährleistet nicht automatisch ihre 

Progressivität in Bezug auf Nutzung, Integration und neoliberale Gegenwart.  
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J Anhang I : Geschichtsdaten 
Das Schloss und die historische Mitte Berlins 
1443  Kurfürst Friedrich II von Brandenburg legt den Grundstein zur Zwingburg auf der 

Spreeinsel.  

1451  Einzug des Kurfürsten 

1448 „Berliner Unwille“ - mit dem Resultat der höfisch-herrschaftlichen Dominanz im 
Gegensatz zur stadtbürgerlichen (Altstadt im Süd-Osten (Cölln)) auf der Spreeinsel. Seit 
1486 residiert der fürstliche Landesherr mit ständigem Aufenthalt auf der nördlichen 
Spreeinsel. 

1535-1571  Umbau in ein Renaissanceschloss durch Caspar Theyss und Kunz Buntschuh unter Kurfürst 
Joachim II   

1585  Bau des Apothekerflügels.  

1618-1648 Dreißigjähriger Krieg: zunehmender Verfall des Schlosses  

1648-1688  Erweiterungsbauten (Orangerie, Lustgarten) Beginn der Errichtung eines  modernen 
Repräsentationstrakts 

1688 Einstellung der Bauarbeiten für den Repräsentationstrakt durch Kurfürst Friedrich III. 
Konzept für eine gesamtheitliche Modernisierung des Spreeinselareals 

1698  Nach gescheiterten Versuchen, internationale Architekten für die Repräsentation der 
angestrebten politischen Macht zu gewinnen, übernimmt Andreas Schlüter (seit 1694 Hof-
Bildhauer und 1699 Schlossbaumeister) die Neugestaltung. Entwurf für ein monumentales 
Barockschloss unter Einbeziehung der älteren Bauteile an der östlichen Spreeseite.  

1701 Krönung des Kurfürsten zum König von Preußen (Friedrich I. von Preußen). Ausbau des 
Schlosses zum Königsschloss 

1707  Weiterführung und Fassaden-Vergrößerung des Baus durch Eosander von Goethe 
(Triumphbogen-Portal) in Richtung Westen  

1716  Beendung des Baus durch Böhme  

1740 Das Forum Fridericianum als künstlerischer Ausdruck des aufgeklärten Absolutismus von 
Friedrich II. Ursprünglich als Plan eines Königssitz, flankiert von Wissenschaft, Kunst, 
Kultur, Staatsverwaltung und Rechtssprechung wird es zwar verkleinert realisiert 
(Sanssouscis statt Neuschloss und auch keinen Neubau für die Akademie der Wissenschaft) 
und dennoch neues geistig-kulturelles Zentrum Preußens 

18./19.Jhr.  Zunehmende Westorientierung und Weiterführung der absolutistischen Stadtbaupolitik und 
des Schlosses u.a. durch den Bau des Brandenburgertors (1788-1791) und der neuen 
Schlossbrücke (1822-24).  

  Repräsentative Ausgestaltung des Boulevards Unter den Linden (unter Friedrich Wilhelm 
III.)und zunehmender Ruf als Zentrum der Wissenschaft und der Aufklärung 

1810 Gründung der Berliner Universität 

1824-1830 Bau des Alten Museums (Schinkel). Zusammen mit dem Neubau der Schlossbrücke erfolgt 
eine soziale Öffnung des Lustgartens und die Erschließung der nörlichen Spreeinsel für das 
Bürgertum.  

 Auftakt zur Entstehung der musealen Landschaft auf der Museumsinsel (1843-1855 Neues 
Museum, 1866-1876 Nationalgalerie, 1930 Pergamonmuseum) 

1845-1855  Errichtung der Kuppel über der Schlosskapelle durch Friedrich August Stüler und  Albert 
Schadow   

1871 Mit der Reichsgründung wird Berlin neben preußischer Residenzstadt Reichshauptstadt 

1877-1887 Abriss der Schlossapotheke und damit Durchbruch und Verkehrsstraße zum östlichen Teil 
der Stadt (dem späteren Alexanderplatz) 

1892-1894 Abriss der Bürgerhäuser an der Schlossfreiheit zugunsten des Nationaldenkmals für Kaiser 
Wilhelm I. (von Reinhold Begas) 

1918  Ende des Ersten Weltkriegs. Ausrufung der „Freien sozialistischen Republik“ durch Karl 
Liebknecht am 9.November 1918 vom Balkon des Stadtschlosses gegen die von 
Scheidemann (SPD) ausgerufene „Deutsche Republik“ 
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 Das Schloss verliert jegliche herrschaftliche Funktion und wird zum Sitz wissenschaftlicher 
Institute und Museen.  

1921  Umwandlung zum "Schlossmuseum" und somit der Öffentlichkeit zugänglich, 
(Kunstgewerbemuseum) 

1926  Umwandlung in Besitz des Staates 

1945  Bombenschäden und Brand des Schlosses durch Luftangriffe im Zweiten Weltkrieg.  

1948  ökonomische und politische Teilung der Stadt Berlin 

 Schließung der Schlossruine wegen Baufälligkeit  

1949  Gründung der beiden deutschen Staaten 

1950  Sprengung des teilbeschädigten Barockbaus. Das Portal an der Lustgartenseite,  von 
dessen Balkon Karl Liebknecht 1918 die Republik ausrief, wurde erhalten  und in die 
Fassade des Staatsratsgebäudes der DDR eingefügt. 

 

Palast der Republik und Zentraler Platz der DDR 
1950 Die SED verabschiedet die „Grundsätze des Städtebaus“, in denen das städtisches Zentrum 

als Ort der „wichtigsten politischen, administrativen und kulturellen Stätten“ bestimmt und 
ein zentralistisch-repräsentatives Stadtentwicklungskonzept nach sowjetischem Vorbild 
verabschiedet wird. Damit einher geht die Entscheidung zum Abriss des Schlosses am 
„zentralem Ort“ der Stadt.  

1950 - 1951  Abriss der Schlossruine  

1951   Umbenennung des Zentralen Platzes zum Marx-Engels-Platz 

 Entscheidung des Politbüros unter Walter Ulbricht zur Errichtung eines 
Regierungshochhauses (zu Ungunsten eines Volkshauses) zur repräsentativen Gestaltung 
des Zentralen Platzes und Hauptstadtzentrums 

1951 - 1959   Andauernde Unschlüssigkeit über Dimension, Struktur und Form des Platzes. Als 
Interimslösung werden Tribünen für die staatlich organisierten Demonstrationen errichtet. 

1953  Tod Jossif W. Stalins 

1956  Mit Chruschtschows Stalin-Kritik beginnt die Entstalinisierung in der Sowjetunion und 
ihren Satellitenstaaten, die 1961 durch die Enthüllungen über die Stalinära untermauert 
wurde  

1957/1958  Internationaler Wettbewerb „Hauptstadt Berlin“  wird vom Senat West-Berlin und der 
Bonner Bundesregierung ausgerufen (u.a. mit der Teilnahme Le Corbusiers) 

1958  Auslobung eines internationalen Wettbewerbs zur “sozialistischen Umgestaltung des 
Zentrums der Hauptstadt der DDR, Berlin“ auf Seiten der DDR mit Siegerentwurf Gerhard 
Kosels (Regierungshochhaus im als höchste Stadtkrone am östlichen Ufer der Spree 
gelegen) 

1962  Vor der Öffentlichkeit verborgene Herausnahme des Zentralen Gebäudes mit seiner 
bisherigen Bestimmung (Regierungshochhaus) aus der Zentrumsplanung vom ZK der SED. 

1964  Festlegung des Ortes für den Fernsehturm und der Beschluss einer neuen Gestalt des 
Zentralen Gebäudes und Konzeption eines Sitzes sowohl der Volkskammer und des 
Ministerrates als auch Kundgebungs- und Kongresshalle  

1969 20. Jahrestag der DDR. Offizielle und öffentliche Abkehr vom Konzept des 
Regierungshochhauses als Stadtkrone am Zentralem Platz zugunsten des Fernsehturms und 
Abkehr vom Zentralen Gebäude als Hochhaus  

1971 Erich Honecker tritt an die Spitze der SED-Partei und des Staates 

1972  Fertigstellung des Fernsehturms westlich vom Bahnhof Alexanderplatz 

1973 Politbürobeschluss zum Bau der Palast der Republik am 27. März.  Grundsteinlegung des 
Palasts der Republik am 2. November. 

 Leitender Architekt: Heinz Graffunder mit Ernst Swora, Manfred Prasser, Günter Kunert, 
Wolf-Rüdiger Eisentraut, Heinz Aust und Dieter Bankert. 

1976 IX. Parteitag der SED 
 Fertigstellung des als Mehrzweckgebäude konzipierten Palast der Republik, der sowohl 
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Volkskammersitzungssaal, multifunktionalen Versammlungs- und Veranstaltungsort sowie 
Restauration beherbergte.    

 Der Volkskammersaal im nördlichen Teil des Gebäudes erlangte 1990 historische 
Bedeutung, als das erste und letzte frei gewählte Parlament der DDR die Vereinigung der 
beiden deutschen Staaten beschloss. 

1990 Beginn der Asbestbereinigung 

1993/1994 Verhängung des Palasts der Republik mit einer Fassadenkulisse des Stadtschlosses 

1997 – 2003   Asbestsanierung des Gebäudes für ca. 70 Mio. EURO. Entfernung des gesamten Inventars,  
der Wandverkleidungen, Zwischenwände und Fußböden 

2003  erstmalige Nutzung der Palastruine durch Kulturproduzenten für öffentliche 
Veranstaltungen. Der Verein ZWISCHEN PALAST NUTZUNG initiiert erstmals 
Führungen und Konzerte im Palast  

2004 Zwischennutzung Terrakotta und BDI 

 Zwischennutzung „Volkspalast“ 

Jan – Mai 2005  Zweifel-Installation durch den norwegischen Künstler Lars Ö Ramberg 

2005 „Berlin Alexanderplatz“ 
 Veranstaltungsreihe „Der Berg“ 
 Ausstellung „Fraktale TOD“ 
 Ausstellung „36 x 27 x 10“ 

Jan 2006 Beginn der Rückbauarbeiten am Palast  

 

Debatte 
März – Sept 1990 Für ein halbes Jahr tagt das einzig frei gewählte Parlament Ostdeutschlands im Palast der 

Republik 

Sept 1990  Die Volkskammer der DDR schließt den Palast der Republik wegen Asbestbelastung.  

Okt 1990  Deutsche Einheit. Die Rechtsnachfolge geht an den Bund über, der Schlossplatz ist 
Grundbesitz des Berliner Senats. 

Juni 1991 Hauptstadtbeschluss – und damit einhergehend die Verlegung des Sitzes des Bundestages 
und einschlägiger Ministerien 

1992 Gründung des „Förderkreises Berliner Schloss e.V.“ 

März 1993  Ausschuss Bonn-Berlin beschließt den Abriss des Palastes der Republik, des 
Staatsratsgebäudes und des Außenministeriums der DDR. 

1993/1994 Fassadenkulisse im Maßstab 1:1 und Ausstellung „Das Schloss“ initiiert durch den 
Hamburger Kaufmann Willhelm von Boddien und den Förderverein Berliner Stadtschloss 
e.V. Errichtung der Schloss-Simunlation aus bemalter Plane, die auf einem Raumgerüst 
montiert wurde. Wesentlicher Sponsor war Thyssen AG, die das Gerüst zur Verfügung 
stellte.  

August 1993  Auslobung des Internationalen Städtebauliche Ideenwettbewerb „Spreeinsel“. 1.105 
TeilnehmerInnen  in  der ersten Wettbewerbsphase, in dem das Areal um den ehemaligen 
Schlossplatz als zweiten Regierungsschwerpunkt mit Sitz vieler Ministerien ausgelobt und 
der Abriss des Palasts nahe gelegt wird. 

1994 Umbenennung des Marx-und-Engels- in Schlossplatz 

1996/1997     „Der Berliner Schlossplatz – Visionen zur Gestaltung der Berliner Mitte“ / Kooperation 
zwischen der Berliner Tageszeitung „Der Tagesspiegel“ und dem Veranstaltungsforum der 
Verlagsgruppe Georg von Holtzbrinck 

Mai 1996  Konzept für die Nutzung und Finanzierung einer Bebauung auf dem Schlossplatz durch 
Bundesregierung und der Berliner Senat 

1997  Perspektivenwerkstatt zum Schlossplatz-Areal  

1997 oder 1998 Beginn der Asbestsanierung  

1997/1998 Europaweites Interessenbekundungsverfahren. Das Verfahren führte zu keinen umsetzbaren 
Ergebnissen  



 

 
103

Dezember 2000 Einberufung der Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“ durch den Bundestag und 
Berliner Senat mit der Aufgabe, Empfehlungen zur Neuaneignung des Schlossplatzareals 
auszuarbeiten 

13. Juli 2001 interner Beschluss in der Expertenkommission zum Abriss des Palasts 

19. Dez 2001 interner Beschluss in der Expertenkommission zur Nutzungskonzeption  

April 2002  Abschlussbericht der Internationalen Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“. 
Empfehlung zur Wiedererrichtung der barocken Schlossfassaden der Nord-, West- und 
Südseite, sowie des Schlüterhofs, um dort einen Kulturort unter dem Namen „Humboldt-
Forum“ zu errichten. Außerdem empfiehlt die Expertengruppe eine Zwischennutzung des 
Palasts 

 Juli 2002  Zustimmung des  Deutsche Bundestags und Einberufung der „Arbeitsgruppe Schlossareal“ 
zur Ausarbeitung eines Nutzungs- und Finanzierungskonzepts. 

Nov 2002 Ausstellung ZWISCHEN PALAST NUTZUNG des studio urban catalysts unter der 
Schirmherrschaft der Staatsministerin für Kultur und Medien Dr. Christina Weiss im 
Staatsratsgebäude.  

 Präsentation und Workshop für mögliche Zwischennutzungen (u.a. mit Staatsoper Unter 
den Linden, sophiensaele mit Christian von Borries, Deutsches Technikmuseum mit 
Thomas Beutelschmidt und Julia Novak, Club WMF mit Fred Rubin sowie dem Forum 
Junge) und finanziert durch die Bundeszentrale für politische Bildung sowie die Friedrich-
Ebert-Stiftung 

März 2003  Gründung des eingetragenen Vereins „Zwischen Palast Nutzung“ 

Mai 2003 Offizielle Beendigung der Asbestbaumaßnahmen 

Juli 2003 Der Verein ZWISCHEN PALAST NUTZUNG initiiert erstmals Führungen im Palast  

Sept 2003  Abschlussbericht der „Arbeitsgruppe Schlossareal“ . Sie empfiehlt ein Moratorium bis zur 
gesicherten Finanzierung und bis dahin eine kulturelle Zwischennutzung – jedoch auch 
einen “möglichst baldigen Abriss“ 

Sept 2003  erstmalige Nutzung der Palastruine durch Kulturproduzenten für öffentliche 
Veranstaltungen („Wagner-Komplex“)  

Nov 2003 Beschluss des Bundestags zum Abriss des Palasts der Republik und Rekonstruktion des 
Stadtschlosses bei besserer Haushaltslage.  

Jan 2004 Vereinbarung des Berliner Kultursenators (Thomas Flierl) für die kulturelle 
Zwischennutzung mit dem Verein Zwischen Palast Nutzung   

März-Juni 2004 Terracotta Armee 

Juni 2004 BDI- Jahrestagung  

Aug – Sept 2004 Volkspalast – Kulturfestival im Palast der Republik mit ca. 50.000 Besuchern (sophiensaele 
und HAU in Kooperation mit Shrinking Cities und Mediapools)  

August 2004 40 jähriges Betriebsjubiläum des Consulting-Unternehmens McKinsey 

  Veranstaltungsreihe Volkspalast  

Juli 2005  Symposium „X Ideen für den Palast“ 

Aug 2005  Veranstaltungsreihe „Der Berg“ 

Aug 2005 Präsentation der Machbarkeitsstudie  

Sept 2005 Bundestagswahl 

Sept/Nov 2005  Ausstellung „Fraktale IV – 25 Positionen zeitgenössischer Kunst zum Phänomen Tod“ – 
verlängert bis zum 19.11.2005 

Okt 2005  Gründung des BÜNDNIS FÜR DEN PALAST 

Dez 2005 Befragung der Mitglieder der Expertenkommission zum bevorstehenden Abriss des PALAST 
DER REPUBLIK 

Jan 2006 Vertragsvergabe des Berliner Senats zum Abriss des PALAST DER REPUBLIK 

19. Jan 2006 Bundestag lehnt die Verlängerung des Abrissmoratoriums ab 

30. Jan 2006 Beginn der Abrissarbeiten  
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J Anhang II: Zitate Bedeutendes   

 
Kunstwert 
 

„Daher sind die Balkonträger beider Portale erhalten geblieben, von Balthasar Permoser, der nach Schlüter der 
beste deutsche Bildhauer gewesen ist.“ 

Prof. Dr. Ing. Goerd Peschken, in: Internationale Expertenkommission: „Historische Mitte 
Berlin“:Band II (Materialien), Berlin, 2002, S. 26. 

 
„Die Paradekammern Andreas Schlüters im Berliner Schloss, deren Zugang seine berühmte Gigantentreppe 
war, galten als die künstlerischen Meisterschöpfungen des bedeutendsten deutschen Barockbildhauers und 
gehörten zu den schönsten Raumschöpfungen des Barock in Europa.“ 

Förderverein Berliner Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S. 20. 
 

„Das Berliner Schloss. Sein Schöpfer ist der größte Bildhauer und Architekt in Norddeutschland, Andreas 
Schlüter. Da steht es, von einer faszinierenden Wucht und Monumentalität, ein Repräsentant des spezifisch 
norddeutschen Barock, der sich Michelangelos St. Peter in Rom, dem Louvre in Paris, würdig zur Seite stellt.“ 

Richard Hamann, ehem. Ordenarius des Kunsthistorischen Instituts der Humboldt Universität, zit. 
Nach: Förderverein Berliner Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S. 18. 

 
„An der Freiheit [Schlossfreiheit, NB] wechselte Eosander abermals das Fassadensystem. Es ist seine beste 
Fassade, sie konnte sich unter denen des deutschen Barock durchaus sehen lassen.“ 

Prof. Dr. Ing. Goerd Peschken, in: Internationale Expertenkommission„Historische Mitte Berlin“: 
Band II (Materialien), Berlin, 2002, S. 27. 

 
„Nun der innere Schlosshof, der Schlüterhof, der bedeutendste Hof des Barock nördlich der Alpen.“ 

Prof. Dr. Ing. Goerd Peschken, in: Internationale Expertenkommission„Historische Mitte Berlin“: 
Band II (Materialien), Berlin, 2002, S. 27. 

 
„Man sollte dabei nicht vergessen, dass Schlüters Fassaden, Portale und sein Hof europäische Spitzenwerke 
waren, was zu entsprechender Sorgfalt verpflichtet, aber eben auch lohnt.“ 

Prof. Dr. Ing. Goerd Peschken, in: Internationale Expertenkommission:„Historische Mitte Berlin“: 
Band II (Materialien), Berlin, 2002, S. 29. 

 
 

„Sein [Schlüters, NB] überaus variationsreicher, durchdachter Umgang mit den abgestuften Möglichkeiten 
architektonischer Gliederung […] gehört zum Bedeutendsten hochbarocker Gestaltungskunst um 1700 in ganz 
Europa.“ 

Prof. Dr. Hellmut Lorenz, in: Internationale Expertenkommission„Historische Mitte Berlin“: Band II 
(Materialien), Berlin, 2002, S. 55. 

 
„Mit der Debatte um das Berliner Schloss sind ebenso nicht nur Fragen von Städtebau und Architektur zu 
behandeln und natürlich auch die sich an der Gestaltform festmachenden scheinbar ideologischen, letztlich aber 
aus unterschiedlichen kulturhistorischen Verständnissen abzuleitenden Grundhaltungen aufzurufen, sondern 
betroffen sind auch Fragen von geschichtlichen Bedeutungen und nicht nur die Würdigung einzelner Ereignisse, 
über die man notfalls treffliche streiten kann. Bedeutung in diesem Sinne wäre eine Grundaussage über 
bedeutungsvolle Entwicklungen des nationalen Schicksals – hier: des Übergangs aus dem feudalen 
Herrschaftssystemen in frühe Formen von Volksvertretungen.“ 

Prof. Dr. Helmut Engel, in: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Band II 
(Materialien), Berlin, 2002, S.58. 

 
„Wenig oder gar nicht bedacht worden ist  bislang die Bedeutung als Geschichtsdenkmal […] Diese 
übergreifende Bedeutung liegt für die vorparlamentarische Zeit in der gegenseitigen Bindung und Verpflichtung 
von Fürst und Volk.“ 

Prof. Dr. Helmut Engel, in: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Band II 
(Materialien), Berlin, 2002, S.59. 
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„Der Kern dieser Botschaft wäre das Ringen der Frühzeit um die heutige Form der Staatsverfassung und die 
frage nach der deutschen Einheit.“ 

Prof. Dr. Helmut Engel, in: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Band II 
(Materialien), Berlin, 2002, S.63. 

 
 

„Damit [Die Planfigur des Boulevards Unter den Linden von Johann Moritz von Nassau entworfen, NB] beginnt 
die barocke Landesplanung in Brandenburg und möglicherweise überhaupt in Deutschland; jedenfalls hat diese 
Planung höchsten Kunstwert.“ 

Friedrich Dieckmann/Prof. Dr. Ing. Goerd Dieckmann, in: Internationale Expertenkommission 
„Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialien), Berlin, 2002, S.85. 

 
„Gleichwohl befriedigte die Komposition im Ganzen völlig und hatte hohen Kunstwert.“ 

Friedrich Dieckmann/Prof. Dr. Ing. Goerd Dieckmann, in: Internationale Expertenkommission 
„Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialien), Berlin, 2002, S.85. 

 
„Der Palast der Republik funktioniert stadträumlich nach dieser Seite hin nicht. Sein weiter Vorplatz wirkt als 
Trennung von Ost und West statt als Verbindung. Der Palast hat daher städtebaulich nach dieser Seite keinen 
Kunstwert.“ 

Friedrich Dieckmann/Prof. Dr. Ing. Goerd Dieckmann, in: Internationale Expertenkommission 
„Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialien), Berlin, 2002, S.85. 

 

„Der historische Schlossplatz war gewiss ein schöner Stadtplatz und von beachtlichem Kunstwert.“ 
Friedrich Dieckmann/Prof. Dr. Ing. Goerd Dieckmann, in: Internationale Expertenkommission 

„Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialien), Berlin, 2002, S.85. 
 

„Nicht erst seit der Postmoderne ist Schinkel und ist vor allem sein Museum mit seinem Lustgarten davor 
weltberühmt geworden. Der künstlerische Weltrang dieser Komposition ist niemals angezweifelt worden.“ 

Friedrich Dieckmann/Prof. Dr. Ing. Goerd Dieckmann, in: Internationale Expertenkommission 
„Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialien), Berlin, 2002, S.85. 

 
„Von Böhme, der den Barockbau vollendet hat, war kaum ein Zimmer übrig. Böhmes später so genannte 
Marmortreppe war vom glänzendem Entwurf und hatte hohen Kunstwert.“ 

Friedrich Dieckmann/Prof. Dr. Ing. Goerd Dieckmann, in: Internationale Expertenkommission 
„Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialien), Berlin, 2002, S.86. 

 

„In architektonischer Sicht muss unsere Zeit demütig das Talent unseres großen Landsmanns Schlüter 
anerkennen und gutheißen, was ein solcher Meister geordnet. Von den eigentlich klassischen Gebäuden, die von 
ihrer Idee etwas wirklich eigentümliches und vorzüglich großartiges haben, besitzt Berlin nur zwei: Das 
königliche Schloss und das Zeughaus. Den Kunstwert beider verdanken wir Schlüter.“ 

Karl Friedrich Schinkel, Preußischer Hofbaumeister, zit. Nach Förderverein Berliner Schloss e.V.: 
Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S. 11 

 
“Ich bin für den Wiederaufbau des Berliner Schlosses, weil das historische Berlin wieder seine Mitte braucht 
und die Strasse Unter den Linden ihren passenden Abschluß – und zwar genau diesen. Außerdem bin ich dafür, 
weil die historische Gerechtigkeit es erfordert, dass der barbarische Abriß durch Ulbricht nicht als endgültig 
hingenommen werden darf.“ 

Günter de Bruyn, Schriftsteller, zit. Nach Förderverein Berliner Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 
2/2005, Berlin, S.11. 

 
“Ich bin für den Wiederaufbau des Berliner Schlosses, weil ich mich der Geschichte meiner Heimatstadt Berlin 
verpflichtet fühle und das historische Ensemble zwischen Brandenburger Tor und Französischem Dom nur so 
seinen passenden Schlußstein findet. Schließlich ist das alte Stadtschloß mit seinem Schlüterhof allen Entwürfen 
moderner Ersatzbauten ästhetisch und architektonisch weit überlegen. Der Dom und altes Zeughaus sowie Oper 
und Kronprinzenpalais benötigen ein würdiges Gegenüber. Nur bitte keine Kultursünden und 
Kompromisslösungen.“ 

Dr. Immo Stabreit, Deutscher Botschafter in Washington und Paris a.D., zit. Nach Förderverein 
Berliner Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S. 11. 
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Staatstradition 

„Es ist diese Tradition, es ist dieses „Berliner Programm“, das Friedrich Wilhelm IV. Ausdrücklich [Sohn 
Friedrich Wilhelm III., Anm. NB] fortsetzte, als er seine ebenfalls auf alle Künste ausgerichtete Museumsinsel 
1841 dezidiert als „Freistätte für Kunst und Wissenschaft“ bezeichnete und in ihrem Zentrum bereits einen 
eigenen Tempel mit Fest und Hörsälen zur Erbauung und Belehrung für eine breite Öffentlichkeit in der Mitte 
Berlins vorsah.“ 

Schuster, Klaus-Peter, in: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Band II 
(Materialien), Berlin, 2002, S. 47. 

 
„Die große Bildungs- und kulturpolitische Leistung Preußens zu Beginn des 19. Jahrhunderts am Ende der 
Napoleonischen Kriege lag in den eindrucksvollen Reformbestrebungen, Bildung und Wissenschaft zum Motor 
der gesellschaftlichen Entwicklung zu machen.“ 

(…)  

„Die Gründung der modernen Universität und die Errichtung der Museumsinsel im Zeitraum von 100 Jahren 
(1830-1930) als Freistatt für Kunst und Wissenschaft waren äußere bauliche Zeichen dieser Verpflichtung.“ 

Lehmann, Klaus-Dieter in: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Band II 
(Materialien), S. 16. 

„Dazu zählen die preußische Tradition der Toleranz, das allgemeine preußische Landrecht, die Berliner 
Aufklärung und die Juden-Emanzipation. Moses Mendelssohn, Immanuel Kant, Schleiermacher, Hegel, sie 
haben in Preußen gewirkt. An die Berliner Aufklärung soll der Name Humboldt-Forum für die Sammlungen im 
Schloß anknüpfen. Sie sitzen ja heute vor der Humboldt-Universität, die Namenspatrone Alexander und Wilhelm 
von Humboldt. Das ist preußischer Adel, wie man ihn überall vorzeigen kann. Das wußte auch die SED, als sie 
die Berliner Universität in Humboldt-Universität umbenannte.“ 

Die Welt, 01.11.2005: Und jetzt das Berliner Schloß: Was Dresden schaffte, muß auch in der 
deutschen Hauptstadt gelingen (Richard Schröder). 

 
„Die Humboldt-Universität, 1810 gegründet, hat ihre Wurzeln in der unter Friedrich I. gegründeten 
Leibnizgesellschaft und der Akademie der Wissenschaften. Nach dem Toleranzedikt von Potsdam 1685 kamen 
Flüchtlinge aus allen wichtigen Ländern Europas nach Berlin, so viele Calvinisten, Hugenotten. Juden 
Salzburger u.a.m. Es waren in der Regel in ihrer Heimat unterdrückte Menschen, die ihre Freiheits- und 
geistigen Ideale im aufgeklärten Preußen-Brandenburg verwirklichen wollten.“ 

Förderverein Berliner Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S. 3. 
 

„Am authentischen Ort, gegenüber dem bisherigen Erfolgsstandort Museumsinsel, mit seinen europäischen 
Sammlungsspektrum von den frühesten Hochkulturen Vorderasiens und Ägyptens bis zu den einzigartigen 
Sammlungen mit den Werken des 19. Jhr. In der alten Nationalgalerie, soll mit Schloss und Museumsinsel unter 
dem Namen „Humboldt-Forum“ die alte Idee der Aufklärung aus dem 19. Jhr. Wiederaufgenommen werden, im 
Zentrum Berlins eine „Freistätte von Kunst, Wissenschaft und Kommunikation“ entstehen.“ 

Förderverein Berliner Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S. 2. 
 

„Ich bin für die Wiedergewinnung des Schlüter-Eosanderschen Aussenbaus mit einem zeitgenössischen Innern 
als festlichen Staatsbau der Deutschen Demokratie.“ 

Prof. Dr. Martin Sperlich, ehem.Direktor der Staatlichen Schlösser und Gärten i.R., zit. nach: 
Förderverein Berliner Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S.11. 
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J Anhang III: Zitate Bedeutetes 

 
Semantik I: nationale Identität  
 
Man braucht das Schloss, weil es eine „manifeste Sehnsucht nach einem historischen Identifikationspunkt“ gibt. 
            

Kanzleramt, zit. nach Die Zeit 35/2000 
 

 
„Wir leben aus Erbe und Tradition, wir haben nicht alles selber gemacht. Selbstverwirklichung und 
Spontaneität, die Träume von heute, haben ohne solchen Gegenhalt keine Substanz." Diese Worte des 
Historikers Thomas Nipperdey drücken in besonderer Weise die Rechtfertigung der Forderung nach dem 
Wiederaufbau des Berliner Stadtschlosses aus. Es fehlt Berlin ohne das Schloss das städtebauliche Zentrum - die 
historische Mitte." 

Klaus Franke, Mitglied des Bundestages, in: Förderverein Berliner Stadtschloss e.V.: Berliner Extrablatt, 
2/2005, Berlin, S.11.  

 
       
„Der Schlossplatz ist ein Ort der kulturellen und politischen Wiedervereinigung. Es geht hier um nationale 
Vergewisserung und um nicht mehr als um die Normalisierung eines europäischen Stadtzentrums“ 
          

Dr. Hans Stimmann, ehem. Senatsbaudirektor, zit. nach Die Zeit 35/2000 
 
 
Es geht um die Neugestaltung eines Platzes, "der in besonderer Weise die Geschichte unseres Landes 
repräsentiert". Die historische Fassade entspricht nicht dem Geschmack einer Generation, "sondern den 
Erwartungen nachfolgender Generationen".                  

 Günter Rexrodt (FDP), zit. nach spiegel-online, 07.06.2002 
 
 

„Den Schlossplatz (besser, den Ort, wo früher einmal das Schloss gestanden hat) habe ich selbst immer die 
Mitte der Mitte in Berlin genannt. Im Zentrum der Spreeinsel gelegen, gibt es für Berlin keinen wichtigeren Ort, 
deshalb wohl auch nicht für das ganze Land.“ 

Dr. Volker Hassemer, Senator für Stadtentwicklung Berlin a.D., in: Förderverein Berliner Stadtschloss e.V.: 
Berliner Extrablatt, 2/2005, Berlin, S.11.  

 
 
"Ich bin für den Wiederaufbau des Berliner Schlosses, weil diese offene Wunde im Herzen von Berlin aus 
städtebaulichen und ästhetischen Gründen geschlossen werden muß, eine moderne Bebauung das historische 
Ensemble des alten Zentrums zerstören würde, die Identität stiftende Kraft auch wiederaufgebauter historischer 
Gebäude groß ist, wir uns nicht scheuen sollten, auch in einer Demokratie ein ursprüngliches feudales Gebäude 
in moderner Weise zu nutzen." 

Dr. Hanns C. Schroeder-Hohenwarth, Präsident Bundesverband deutscher Banken, in: Förderverein Berliner Stadtschloss 
e.V.: Berliner Extrablatt, 2/2005, Berlin, S.11.  

 
 
"Der Wiederaufbau des Berliner Schlosses ist eine historische Notwendigkeit. Es gehört zu einem ebenso 
gewachsenen wie zukunftsweisenden Geschichtsverständnis, dass der Schloßplatz und damit die klassische Mitte 
Berlins in möglichst originalgetreuer Weise wiederhergestellt werden. Diese Forderung ist nicht nur bloßer 
Historismus, sondern sie ist Ausdruck eines identitätsstiftenden Geschichtsbewußtseins, wie es gerade für die 
Hauptstadt Berlin unverzichtbar ist." 

Prof. Dr. Rupert Scholz, Bundesverteidigungsminister a.D., in: Förderverein Berliner Stadtschloss e.V.: 
Berliner Extrablatt, 2/2005, Berlin, S.11.  

 

„Auf dem Schlossplatz - in der ideellen Mitte Berlins und des vereinten Deutschlands - repräsentiert sich die 
ZLB als Garant für die Sicherung eines der Basiselemente unseres demokratischen Systems, nämlich der 
kulturellen Chancengleichheit in der umfassenden Informations- und Wissensbeschaffung“ 

eigene Stellungnahme der Zentralen Landesbibliothek Berlin,  http://www.zlb.de, April 2003. 
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 „Zehn Jahre nach der Wiedervereinigung darf der Ort nicht länger als Spielfeld überholter Ost-West-
Profilierungen verwendet werden, sondern muss im Gegenteil zum Ort der kulturellen und politischen 
Wiedervereinigung Berlins genutzt werden.“  

Dr. Hans Stimmann, in: Swoboda, Hannes (Hrsg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz einer Debatte, 
Berlin, 2002, S. 27. 

. 

 „Er hat zu gleichen teilen die Aufgabe, Ost- und West-Berlin zu fokussieren wie als Identifikationspunkt 
möglichst vieler Deutscher zu dienen.“  

Dr. Hans Stimmann, in: Swoboda, Hannes (Hrsg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz einer Debatte, 
Berlin, 2002, S. 28. 

 
 „[…] bei der Frage nach der Gestalt eines möglichen Bauwerks bzw. der Gestaltung der historischen Mitte 
Berlins bedenken, wie sehr eine Stadt, die so viel vorzügliche und durchschnittliche und schlechte moderne 
Architektur hat wie Berlin und die – so ein berühmtes Diktum – sich immer wieder selbst zerstört hat, wie sehr 
eine solche Stadt der historischen Vergewisserung, der Vergegenwärtigung ihrer Geschichte bedarf.“  

Wolfgang Thierse, ehemaliger Bundestagspräsident, in: Internationale Expertengruppe  „Historische 
Mitte Berlin“: Band II (Materialen), S. 9  

 

„Schon gar nicht kann der Bundesregierung selbst gleichgültig sein, was in der Mitte der Hauptstadt der 
Republik, einem Anziehungs- und Identifikationsort für die Bürger des ganzen Landes und einem 
Orientierungspunkt der Ausstrahlung für viele ausländische Besucher, gebaut wird.“  

Prof. Dr. Julian Nida-Rümelin, in: Internationale Expertengruppe  „Historische Mitte Berlin“: Band 
II (Materialen), S. 12. 

 
 

„Er sollte im Gegenteil zum Ort der kulturellen und politischen Wiedervereinigung Berlins genutzt werden.“  
Peter Strieder, ehem. Senator für Stadtentwicklung, Strieder, Peter:, in: Internationale 

Expertengruppe  „Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialen), S.14. 
 

 
„In der Debatte ging es nicht nur um Architektur, sondern auch um die Identität der neuen Berliner Republik.“ 

Süddeutsche Zeitung, 04.Juli 2002, Die Marke Preußen, Nr. 152, S. 2.  
  

 
„Es gehe nicht nur ums Schloss, sondern um die „Mitte der Republik“, um ein Bauwerk mit 
„identitätsstiftender Wirkung““. 

 
Eckhardt Barthel (SPD), zit. nach Süddeutsche Zeitung, 08.Juni 2002: Nun aber rasch, Nr. 130, S. 15. 

 
 

 
„Der historische Ort des Staates im Berliner Zentrum sollte ein Ort der Kultur, der Kommunikation und der 
Verständigung werden, der zu gleichen Teilen die Aufgabe hat, Ost und West zu verbinden sowie als 
Identifikationspunkt möglichst vieler Menschen zu dienen.“  

Aufgabenstellung der Internationalen Expertenkommission, Internationale Expertenkommission „ 
Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S. 11 

 
„Die architektonische Gestaltung des auf dem Schlossplatz zu errichtenden Gebäudes muss, im Einklang mit der 
Nutzung, der historischen Bedeutung des Ortes ebenso gerecht werden wie dem besonderen Standort in der 
Mitte der Hauptstadt der Bundesrepublik Deutschland.“  

Empfehlung der Internationalen Kommission, Internationale Expertenkommission „ Historische Mitte 
Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S.19 

 
„Jedwede Nutzung muss der besonderen historischen und stadträumlichen Bedeutung des Schlossplatzes und 
seiner Umgebung Rechnung tragen und sollte eine identitätsstiftenden Wirkung zwischen Ost und West sowie 
zwischen lokalen und globalen Zusammenhängen entfalten.“  

Begründung und Erläuterung der Internationalen Kommission, Internationale Expertenkommission „ 
Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S.22 
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„Gerade dadurch [Einrichtung der AGORA] kann sich der Dialog über die drängenden Probleme der Menschen 
unserer heutigen Zeit – Probleme auf dem Weg der inneren Vereinigung von Ost und West in Deutschland, der 
fortschreitenden Europäisierung und Globalisierung – wissenschafts- und kulturgestützt entfalten, über 
Veranstaltungen und Begegnungen zum Erlebnis werden lassen und ein lebendiger Ort als bürgerschaftliche 
Mitte der deutschen Hauptstadt entstehen.“  

Begründung und Erläuterung der Internationalen Kommission, Internationale Expertenkommission „ 
Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S. 25f. 

 
„In unmittelbarer Nachbarschaft zur Museumsinsel kann ein nationales Forum entstehen, in dem wir die 
Weltkultur in die Mitte unserer Hauptstadt stellen. 

(…) 

Darin liegt für Deutschland eine große Chance, durch das Engagement der Bürgerinnen und Bürger ein 
nationales Symbol zu gestalten, das für die Offenheit und Internationalität der Deutschen steht." 

Stolpe, ehem. Verkehrsminister: Großer Schritt für Neuaufbau des Berliner Schlossareals, 24. 08 2005, 
Pressemitteilung BMVBW, Nr.: 310/2005. 

 
 
„Die Deutsche Hauptstadt ist nicht irgendein Platz. Und die Mitte dieser Deutschen Hauptstadt ist nicht 
irgendein Platz. Hier ist das Beste gerade gut genug.“ 

Christoph Stölzl, Vizepräsident des Berliner Abgeordneten Haus, rbb_Sendung : Klipp und klar - 
unterwegs, am 15.11.2005. 

 
 
Semantik II:  aufgeklärte Zivilgesellschaft 
 

„Das Schloss stand also nicht für sich, sondern war – und sollte wieder - Teil eines staatlichen Programms einer 
aufgeklärten Zivilgesellschaft sein.“  

Hans Stimmann, in: Swoboda, Hannes (Hrsg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz einer Debatte, 
Berlin, 2002, S.26.  

 
„Es geht also bei der inhaltlichen Definition und bei der Feststellung der künftigen Nutzung der historischen 
Staatsmitte nicht mehr um die Darstellung politischer Macht sondern um Kultur und Geschichte. Der historische 
Ort des Staates im Berliner Zentrum, seine Gebäude und seine Plätze müssen Ort der Kultur, der 
Kommunikation und Verständigung im Sinne einer zeitgemäßen Aufklärung werden.“  

Hans Stimmann, in: Swoboda, Hannes (Hrsg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz einer Debatte, 
Berlin, 2002, S.27f. 

  
„In einer bürgerlichen Gesellschaft gibt es keine genuin bündnisgrüne, christdemokratische, keine 
freidemokratische, sozialdemokratische, sozialistische Stadtmitte.[…] Die Mitte der Stadt ist in europäischen 
Städten immer die Bühne für das Wechselspiel geistiger und demokratischer Kräfte von Stadtparlament, 
Landesregierung, Kirche und Bürgertum, gleichzeitig ist sie Ort für die Selbstdarstellung der Gesellschaft und 
ihrer historischen Erfahrungen.“  

Hans Stimmann, in: Swoboda, Hannes (Hrsg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz einer Debatte, 
Berlin, 2002, S.26.  

„Nicht mehr die staatliche Macht wird den Platz prägen, sondern die Begegnung mit der Welt als 
internationales Forum der Kulturen, in dem eine Verwandlung und Bereicherung des Besuchers durch die 
Begegnung mit dem gesamten Kosmos der Weltkunst und des Welt Wissens stattfinden wird.“  

Lehmann, Klaus-Dieter, in: Swoboda, Hannes (Hrsg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz einer 
Debatte, Berlin, 2002, S. 65. 
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 „Ist die Museumsinsel der Ort für die humanistische Bildungslandschaft und der kulturelle Fokus für das 
Werden Europas, so konnten genau vis-a-vis die außereuropäischen Kulturen ihren prominenten Platz finden, 
präsentiert durch die einzigartigen und umfangreichen Sammlungen der Staatlichen Museen zu Berlin (Dahlem) 
und ein lebendiges Theater-, Musik- und Tanzgeschehen, erweitert um die ausgewählten wissenschaftlichen 
Sammlungen der Menschheit des Literatur Kontinuums der Zentral- und Landesbibliothek Berlin und des 
Iberoamerikanischen Instituts.“  

Lehmann, Klaus-Dieter, in: Swoboda, Hannes (Hrsg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz einer 
Debatte, Berlin, 2002, S. 65. 

 

"Ich bin für den Wiederaufbau des Berliner Schlosses, weil damit Berlin städtebaulich seine alte Mitte wieder 
bekommt. Dadurch wird an die Ideen der Aufklärung und des Humanismus angeknüpft, die das architektonische 
Ensemble "Unter den Linden" charakterisieren.“ 

Dr. Antje Vollmer, ehem. Vizepräsidentin Deutscher Bundestag, in: Förderverein Berliner Schloss 
e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S. 10. 

 
„Wichtigstes Kriterium bei der Planung war für uns das harmonische Miteinander des neuen Schlosses und 
seiner Gebäudenachbarn  

[...] 

Im Mittelpunkt der Überlegungen steht die Verwandlung des Schlossareals in einen Weltort der 
außereuropäischen Kunst und Kulturen. Das Ethnologische Museum, das Museum für Ostasiatische Kunst und 
das Museum für Indische Kunst werden sich gemeinsam mit den wissenschaftlichen Sammlungen der Humboldt-
Universität und den außereuropäischen Literaturbeständen der Zentral- und Landesbibliothek zu einem 
universalen Forum der Weltneugier und des Weltwissens verbinden. Die magische Formel lautet: " Die Welt in 
der Mitte Berlins". 

[...]  

Die außereuropäischen Sammlungen der Staatlichen Museen zu Berlin werden mit einem flexiblen, 
multimedialen Ausstellungsprogramm zur Idee des Universalmuseums Position beziehen. Die Themen reichen 
von den "Schlössern und Palästen" Afrikas, Mittelamerikas und Asiens, die Menschenbilder der Kontinente bis 
hin zum Mythos "Außereuropa", seine Geschichte und Zukunft. Die Museen, ihre Schätze, Meisterwerke und ihre 
Sammlungsphilosophie stehen hier im Mittelpunkt.... 

[...]  

Immer gegenwärtig in dieser Museums-Vision ist der Bezug zu den europäischen Sammlungen der 
Museumsinsel. Erst das Zusammenspiel der beiden Museumskomplexe erweist die geistige Identität der 
Staatlichen Museen als Universalmuseum, das in Zukunft die Künste und Kulturen der ganzen Welt an einem Ort 
- in der Mitte Berlins - zusammenführt... 

[...]  

Einzigartig in diesem Kontext ist das Konzept der Agora, des großartigen, internationalen Ortes der 
Begegnung der Menschen aus Gesellschaft, Politik, Wirtschaft, Kultur und Wissenschaft. Die Agora wird rund 
20 % der Gesamtflächen des Schlosses einnehmen. Ein so direkt in eine Kunst- und Wissenschaftsszene 
eingebettetes Begegnungszentrum ist einmalig in der Welt und bietet ungeahnte Synergien im Zusammenspiel 
von Begegnung und kulturellem Austausch und Erlebnis. Mit dem  

[...]  

Schlüterhof in ihrem Zentrum als elegantestem und schönsten Festsaal Berlins und einer Fülle weiterer großer 
und kleiner Tagungs-, Konzert und Multifunktionsräume wird sie das lebendige Zentrum Berlins sein und 
zusammen mit dem Humboldt-Forum einen Ort schaffen, die Neue Mitte Berlins, in der das Licht praktisch nicht 
ausgeht und den Tausende von Menschen zu den unterschiedlichsten Veranstaltungen aufsuchen können - und 
nicht zuletzt zu ihrem ganz individuellen Vergnügen.“ 

Selbstdarstellung des Fördervereins, www.berliner-schloss.de, April 2003. 
 

„Als Konzept kulturpolitischer Ausstrahlung und starker urbaner Wirkung sind die Integration von Kunst und 
Kulturen der Welt, Wissenschaft und einem inhaltlich breit gefächerten Veranstaltungs- und 
Begegnungsprogramm definiert. Unter dem Begriff Humboldt-Forum soll es als Ort des Dialogs, der 
bürgerlichen Teilhabe und der gleichrangigen Zeitgenossenschaft der Weltkulturen ein neuartiges Konzept für 
das 21. Jhr. sein“   

Internationale Expertenkommission: „Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S. 
18. 
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„Während die dem Schlossplatz benachbarte Museumsinsel mit Exponaten aus rund 6.000 Jahren 
Menschheitsgeschichte geradezu die „Wiege des Abendlandes“ repräsentiert, umfassen die Dahlemer  
Sammlungen mit großen wissenschaftlich fundierten Beständen die außereuropäischen Kulturen. Hier bietet sich 
die einzigartige Möglichkeit eines gleichrangigen Dialogs zwischen den europäischen und  den 
außereuropäischen Kulturen in der Tradition der Gebrüder Humboldt.“  

Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S.22. 
 
„Ein Konzept, das die Gleichberechtigung und die Dialogfähigkeit aller Kulturen zum Programm erhebt und 
den Schlossplatz in der Mitte Berlins dafür als Fokus wählt, setzt einen kulturpolitischen Impuls von enormer 
Ausstrahlungskraft, verändert die festgefahrenen Vorstellungen zu einer lebendigen gleichrangigen 
Zeitgenossenschaft der Weltkulturen und schafft einen urbanen einprägsamen Ort mit großer öffentlicher 
Wahrnehmung.“  

Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S.24. 
 
„Der vorgeschlagene Titel Humboldt-Forum ist in dreifacher Weise treffend: Er verweist auf den Humanismus 
(res et verba), die große Geschichte deutscher und Berliner Wissenschaft, aber auch auf die Faszination des 
kulturell Entfernten.“   

Internationale Expertenkommission: „Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S.24. 
 

 
„Ich bin für das Schloss, weil Berlin dadurch seine historische Mitte aus der Zeit der Aufklärung bekommt.“ 

Antje Vollmer, zit. Nach: Frankfurter Rundschau, 06. Juli 2002: Der Überbau. 
 
 „Die konkrete Nutzung dieses Ortes, der seine frühere Urbanität zurückgewinnen sollte, spielt eine ganz 
herausragende Rolle.“  

Kurt Bodewig, in: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Band II 
(Materialien), Berlin, 2002, S. 6. 

 
 

„Möglichst viele Bürgerinnen und Bürger sollten daran beteiligt werden, denn sie sind es, die das neu gestaltete 
Stadtquartier später mit Leben und Urbanität erfüllen müssen“(...) „auch dort muss sich der Bürger mit seiner 
Stadt identifizieren können. Dort und ganz besonders dort – müssen Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
städtebaulich sinnvoll und für jedermann erkennbar miteinander in Einklang gebracht werden.“  

Reinhard Fürer, Präsident des Berliner Abgeordnetenhaus, in: Internationale Expertenkommission 
„Historische Mitte Berlin“:  Band II (Materialien), Berlin, 2002, S.10. 

 
 
„Das Schloss war Mittelpunkt und Maßstab der Entwicklung Berlins sowie Ausgangspunkt des städtischen 
Wachstums. […] Dabei geht es nicht nur um Städtebau und Ästhetik sondern genauso um die Wiedergewinnung 
einer städtebürgerlichen Öffentlichkeit.“  

Peter Strieder, in: Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“:  Band II 
(Materialien), Berlin, 2002, S.14. 

 
„Ein  vielfältiges Angebot für kulturelle und gesellschaftliche  Begegnungen soll darüber hinaus die urbane 
Qualität der Mitte wieder herstellen.“ 

Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S.10. 
 

 „(...) sollte darüber hinaus genügend Raum für zusätzliche bürgernahe Nutzungen vorgesehen werden, wie etwa 
Kulturveranstaltungen verschiedener Art und gastronomische Einrichtungen, die zur Urbanität des Ortes 
beitragen.“ 

Internationale Expertenkommission „Historische Mitte Berlin“:  Abschlussbericht, Berlin, 2002, S.23. 
 „Wir wollen an dem Platz, an dem preußische Könige residiert haben, Kultur und Wissenschaft im Dialog 
miteinander verbinden. In unmittelbarer Nachbarschaft zur Museumsinsel kann ein nationales Forum entstehen, 
in dem wir die Weltkultur in die Mitte unserer Hauptstadt stellen.“ 

Stolpe, Manfred, ehem. Verkehrsminister: Großer Schritt für Neuaufbau des Berliner Schlossareals, 
24. 08 2005, Pressemitteilung BMVBW, Nr.: 310/2005. 
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„Das ist auch ein Appell an den Bürgersinn der Deutschen. Ich bin insbesondere dem Verein zum Wiederaufbau 
des Schlosses für sein Angebot sehr dankbar, das notwendige Geld für die Rekonstruktion der Schlossfassade 
aus Spenden aufzubringen. Darin liegt für Deutschland eine große Chance, durch das Engagement der 
Bürgerinnen und Bürger ein nationales Symbol zu gestalten, das für die Offenheit und Internationalität der 
Deutschen steht." 

Stolpe, Manfred, ehem. Verkehrsminister: Großer Schritt für Neuaufbau des Berliner Schlossareals, 
24. 08 2005, Pressemitteilung BMVBW, Nr.: 310/2005. 

 
 „Die Entwicklung einer Architektur, in der diese beiden Ansätze in einem großen Wurf mit einander 
harmonisch vereint werden, ist die große Herausforderung an die Architekten des Wettbewerbs.“  

http://www.berliner-schloss.de/start.php?navID=60 
 

 



J Anhang IV: Zitate Entpolitisierung  

 
„Die Wiederherstellung des Gesamtkunstwerks ist der Hauptgrund für den Wiederaufbau des Berliner 
Schlosses.“ 

Förderverein Berliner Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S. 7. 
 
"Der Palast der Republik ist so monströs, dass ich da lieber ein Schloss hätte, einfach weil es schön ist." 

 
Gerhard Schröder, ehem. Bundeskanzler, zit. nach: Förderverein Berliner Schloss e.V.: Berliner 

Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S. 10. 
 
"Ich bin für den Wiederaufbau des Berliner Schlosses, weil ich finde, der Wiederaufbau des Schlosses ist eine 
schöne Idee."       

Franziska van Almsick, Schwimmsportlerin, zit. nach: Förderverein Berliner Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, 
Berlin, S. 10. 

  
„Diese Lücke zu schließen und die städtebauliche Wunde zu heilen ist aus meiner Sicht primär städtebaulich und 
architektonisch zu begründen.“  

Hannes Swoboda, in: Swoboda, Hannes (Hrsg.): Der Schlossplatz in  Berlin. Bilanz einer Debatte, Berlin, 2002, S.14. 
 
„Wichtig erscheint mir daneben auch der städteräumliche Kontext. Sowie das ehemalige Schloss Ausgangspunkt 
für die Entwicklung Berlins war, so muss auch ein neues Gebäude den Dialog zu den (noch vorhandenen bzw. 
rekonstruierten) historischen Gebäuden der Museumsinsel oder des Boulevards Unter den Linden aufnehmen 
und das Vakuum dieses Ortes mit Leben füllen. Die Frage nach der Nutzung und Gestaltung des Schlossplatzes 
ist daher nur in engem Zusammenhang mit dem städtebaulichen Konzept für dessen Umgebung zu 
beantworten.“  

Kurt Bodewig, ehem. Bundesminister, in: Internationale Expertenkommission: Historische Mitte 
Berlins. Band II (Materialien), Berlin, 2002, S. 7. 

 
"Ich bin für den Wiederaufbau des Berliner Schlosses, weil diese offene Wunde im Herzen von Berlin aus 
städtebaulichen und ästhetischen Gründen geschlossen werden muß, eine moderne Bebauung das historische 
Ensemble des alten Zentrums zerstören würde, die Identität stiftende Kraft auch wiederaufgebauter historischer 
Gebäude groß ist, wir uns nicht scheuen sollten, auch in einer Demokratie ein ursprüngliches feudales Gebäude 
in moderner Weise zu nutzen." 

Dr. Hanns C. Schroeder-Hohenwarth, Präsident Bundesverband deutscher Banken, , zit. nach: 
Förderverein Berliner Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, S. 11. 

 
 
 „Es gibt nur einen guten Grund, die Fassade wieder aufzubauen, und das ist der städtebauliche. Der allerdings 
ist zwingend.“  

Stefan Braunfels, Architekt, zit. nach: Süddeutsche Zeitung, 06.07.2002: Schloss-Chor, S.15. 
 

„Ich glaube, dass Berlin dadurch schöner wird“  
Werner Tübke, Maler, zit. nach: Süddeutsche Zeitung, 06.07.2002: Schloss-Chor. S.15.. 

 
„´Und hier lag die Stärke der Berliner Schlossfreunde´, schreibt Stephan Speicher in der Berliner Zeitung: 
´Dass sie einem Bild der Schönheit folgten, dass über ihre Interesse ragte.´ Und mit dem Bild gewann das 
städtebauliche Argument.“ 

Süddeutsche Zeitung, 06.07.2002: Bilderzauber,  S.15. 
 
 „Städtebauliche Gründe sprechen gegen die Wiederherstellung des Palast der Republik..“ 

Empfehlung der Internationalen Kommission, in: Internationale Expertenkommission: Historische 
Mitte Berlins. Abschlussbericht, Berlin, 2002, S. 18. 

 
 

 

 

 



 

„Und im Vergleich des Palastes – selbst in seiner alten Pracht – mit dem, was das Schlütersche Schloss war, ist 
klar erweisbar, dass dieses Schloss hierher gehört, weil das gesamte Umkreis sich hierauf bezieht. ... Ich bin 
einfach als nicht Berliner und gar nicht Hohenzollern-gesinnter ganz nüchtern zu schauen, was ist das bessere 
Gebäude gewesen und das Schloss ist einfach das bessere Gebäude – die sehr viel bessere Antwort - auf diese 
urbanistische Situation. 

[...] 

„Ja nicht ...  viel mehr. Das ist das Antlitz... Wenn sie ein Gesicht haben, dass so gewachsen ist, dann wollen wir 
- auch als Menschen - unser Gesicht behalten. Und das Gesicht – das Antlitz dieses Zentrums in dem Herzen 
Berlins, war das Schloss mit den Gebäuden, die sich darauf beziehen... Wenn hier etwas entstanden wäre  – 
sagen wir der Eifelturm oder etwas ganz Bedeutendes, wo die Zerstörung des Schlosses durch ein genauso gutes 
Gebäude ersetzt worden wäre, gäbe es unsere Diskussion nicht... Aber es ist einfach - dass muss ich hier leider 
sagen für die, die den Palast gebaut haben – einfach ein zweitrangiges Gebäude, dass hier falsch herum steht. 

[...] 

„Und ich meine, man kann es nicht so wegreden, worum es hier geht: es gibt auch die Kategorie der Schönheit.“ 
Christoph Stölzl, Vizepräsident des Berliner Abgeordneten Haus, in: Klipp und klar - unterwegs, rbb, 

15.11.2005. 
 
 

 
 

 



J Anhang V: Zitate Vergegenwärtigung  

 
"Ich bin für den Wiederaufbau des Berliner Schlosses, weil damit die einzige große Lücke im historischen Bild 
der Berliner Mitte geschlossen wird (...) Neben den vielen Zeugnissen der Moderne, muß man an dieser Stelle 
der wiedererstehenden Hauptstadt, die Geschichte reden lassen." 

                   Prof. Dr. Werner Knopp, Präsident Stiftung Preußischer Kulturbesitz a.D., zit. nach 
Förderverein Berliner Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, S. 11. 

 
"Berlin ist weitgehend eine Stadt ohne Geschichte. Das wird am deutlichsten, wenn man sie mit Paris und 
London vergleicht, von Rom ganz zu schweigen. Ein wenig ländliches Barock und hier und da eine Kirche in 
provinzialer Gotik, die in Westdeutschland gar nicht auffallen würde, das ist alles." 

  Dr.Wolf Jobst Siedler, Publizist und Verleger, zit. nach: Förderverein Berliner Schloss e.V.: 
Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, S. 10. 

 
 
"Ich bin für den Wiederaufbau des Berliner Schlosses, weil alles, was Geschichte deutlich wahrnehmbar werden 
lässt, für das Selbstverständnis der lebenden und der kommenden Generationen unentbehrlich ist. Es wäre ja 
abwegig, sich diesen Weg mit dem Argument zu verbauen, eine Kopie sei doch nur eine Fälschung“           

Dr. Marion Gräfin Dönhoff, zit. nach Förderverein Berliner Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 
2/2005, S. 10. 

 
„Mit dem Wiedereintritt der deutschen Hauptstadt in die Gemeinschaft der traditionsreichen europäischen 
Metropolen sollte dies auch für Berlin gelten.“  

Hans Stimmann, in: Swoboda, Hannes (Hrsg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz einer Debatte, 
Berlin, 2002, S.27.  

 
 „…müsste keine Vergleich scheuen, und die Berliner Wissenschaftsgeschichte, die trotz fataler Entgleisungen 
im 20. Jhr. doch zu dem Ruhmesblättern der Stadt gehört, bekäme ein Gesicht.“ 

Bredekamp/ Horst/Brüning, Jochen, in: Swoboda, Hannes (Hrsg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz 
einer Debatte, Berlin, 2002, S. 99. 

 
„Im Abgeordnetenhaus haben die Befürworter des Wiederaufbaus so argumentiert, dass es bei dieser Frage um 
das Gesicht der Stadt und die Kontinuität unserer Kulturgeschichte gehe. Vor allem eine freie Gesellschaft habe 
das Recht und die Mittel, die Geschichte dort zu korrigieren, wo sie zerstört ist.“  

Reinhard Führer: Ansprache vor der Internationalen Expertengruppe, in: Internationale 
Expertengruppe „Historische Mitte Berlin“: Band II (Materialen), S. 10. 

 

„Schmerzlich ist das Gefühl, dass Berlin nicht erlaubt werden soll, was anderen Städten möglich gewesen ist, 
nämlich die Wiedererrichtung von historischer Bausubstanz: München und Münster und viele Westdeutsche 
Städte druften es, Potsdam und Dresden dürfen es, Warschau, Breslau und Danzig haben es auf vorbildliche 
Weise vorgeführt. Haben die alle nur Fassaden, bloße Attrappen errichtet?“  

Wolfgang Thierse, ehemaliger Bundestagspräsident, in: Internationale Expertengruppe „Historische 
Mitte Berlin“: Band II (Materialen), S.9.  

 
„Wir wollen eine der guten Traditionen der preußischen Monarchie, das Interesse für außereuropäische Kunst 
und Kultur, zum Mittelpunkt zukünftiger Nutzungen machen.“  

Hannes Swoboda, in: Swoboda, Hannes (Hrsg.): Der Schlossplatz in  Berlin. Bilanz einer Debatte, 
Berlin, 2002, S. 12.  

 

„Die angemessene Präsentation dieser Objekte würde nicht nur Berlin als Wissenschaftsstandort in die ihm 
zukommende historische Perspektive stellen, sondern zugleich eine oft als schmerzlich empfundene Lücke in der 
reichen Berliner Museumslandschaft schließen.“ 

Bredekamp/ Horst/Brüning, Jochen, in: Swoboda, Hannes (Hrsg.): Der Schlossplatz in Berlin. Bilanz 
einer Debatte, Berlin, 2002, S. 97. 

 

 



„Erforderlich ist hier eine städtebauliche und architektonische Gesamtlösung, die der historische Bedeutung des 
Ortes gerecht wird, sich in die Gestaltung der Berliner Mitte nahtlos einbindet und diese dominierend 
abschließt.“  

Aufgabenstellung der Internationalen Expertenkommission, in: Internationale Expertenkommission 
„Historische Mitte Berlins“: Abschlussbericht, Berlin, 2002, S.10. 

 
Die historische Fassade bezeuge „unseren ganz großen Respekt vor den Vorfahren.“ 

Antje Vollmer, zit. nach Süddeutsche Zeitung, 5. Juli 2002:  
 
“Ich bin für den Wiederaufbau des Berliner Schlosses, weil das Stadtschloss aus dumpfer, kleinbürgerlicher 
Verbissenheit, die sich nur revolutionär maskiert, kaltblütig gemordet worden ist. Seitdem hat Berlin seine Mitte 
verloren. Erst, wenn ein wiederaufgebautes Stadtschloss unserer Stadt die jetzt fehlende Mitte wiedergibt, den 
vielen disparaten Teilen Berlins den inneren Halt verleiht und das "Neue Berlin" mit der Geschichte Berlins 
versöhnt, dann kann Berlin gesunden.“ 

Prof. Reiner Güntzer, Generaldirektor Stiftung Stadtmuseum Berlin, zit. nach: Förderverein Berliner 
Schloss e.V.: Berliner Extrablatt, Nr. 2/2005, Berlin, S. 11. 

 
 

 
 

 



J Anhang VI: Zitate Transformation 

 
Transformation 
 
Zwischennutzung zur Beendung einer „unsäglichen Debatte, die sich längst aufgelöst hatte: da sitzen die alten 
Ostler, die wollen ihre alte Ost-Bude behalten und auf der anderen Seite sitzen die Westler, die wollen das 
Schloss. Dagegen – also wirklich auch von einer anderen Generation auszugehen, die sagen: wir haben hier 
einen Rohbau, der ist nutzbar, der hat auch einen wirklichen Wert und den eignen wir uns an und entwickeln 
etwas für die Zukunft – aus dieser Aneignung.“ 

Amelie Deuflhard, Pressekonferenz, 19.01.2006, Zur Bundestagsdebatte 
 
 „Es geht darum, in die Stadt neue Ideen einzubringen und aus der Zukunft des Palasts heraus zu entwickeln. 
(…) Man sollte weiterhin auch über Transformation nachdenken.“ 

Amelie Deuflhard, Pressekonferenz, 19.01.2006,  Zur Bundestagsdebatte 
 
„Der erste Vorschlag war jetzt die Transformation des Palastes um aus dem Potenzial auch wirtschaftlich, was 
man hat, was Neues zu entwickeln, was aber auch noch an die Vergangenheit erinnert.“ 

Amelie Deuflhard, Pressekonferenz, 19.01.2006, Zur Bundestagsdebatte 
 
„… den Palast als Gefäß zu verstehen, in das wir dann Ideen für die Zukunft implantieren. Sowohl im Bezug auf 
die Nutzung als auch auf ein anderes modernes, ein transparentes Gebäude, ein offenes Gebäude in der Stadt.“ 

Amelie Deuflhard, Pressekonferenz, 19.01.2006, Zur Bundestagsdebatte 
 
 „Die Zwischennutzung hat einen positiven Bezug geschaffen. Es ist nicht spurlos an diesem Gebäude 
vorrübergegangen, dass dort über 500.000 Besucher waren und über 900 Veranstaltungen.“ 

Philipp Oswalt, Pressekonferenz, 19.01.2006, Zur Bundestagsdebatte 
 
„Durch so eine Nutzung - andere Nutzung, andere Akteure, die man an einem solchen Ort etabliert - noch 
einmal die Diskussion in einer anderen Art zu eröffnen, das ist gelungen. Aber das erklärt auch warum es erst so 
spät zu dieser Dynamik gekommen ist.“ 

Philipp Oswalt, Pressekonferenz, 19.01.2006, Zur Bundestagsdebatte 
 
„Das Gebäude ist nicht mehr der Palast der Republik. Es ist durch die Asbestsanierung - allein von seiner 
Gestaltung her - zu einer sehr beeindruckenden Struktur, es ist ein Rohbau geworden - der von innen her auch 
eine ziemliche Faszination, von außen her doch ziemlich hässlich heruntergekommen ist.“ 

Philipp Oswalt, Pressekonferenz, 19.01.2006, Zur Bundestagsdebatte 
 
„Er ist durch die Zwischennutzung umgewertet worden. Der Palast steht länger in der Bundesrepublik als in der 
DDR. Es ist für uns auch nicht mehr Repräsentation eines DDR-Gebäudes alleine. Es ist für uns schon mehr ein 
Zeichen geworden für den gesellschaftlichen Umbruch und den Prozess der Wiedervereinigung.“ 

Philipp Oswalt, Pressekonferenz, 19.01.2006, Zur Bundestagsdebatte 
 
„Das Gebäude ist sowieso schon weg. Also von dem, was es gebäudetechnisch war. Die Fassade ist ziemlich 
runter. Insofern ist es auch als Dokument fast sowenig vorhanden wie das Schloss. Als historisches Dokument ist 
es natürlich etwas anderes, wo man sich überlegen kann, was bedeutet es jetzt für den Erhalt. … Aber das ist 
alles keine absolute Größe.“ 

Philipp Oswalt, Interview am 15.04.2005 
 
Mit der „Zwischennutzung kriegt man ein entspannteres Verhältnis damit – es ist dann nicht mehr nur die DDR 
Geschichte, sondern es ist inzwischen auch etwas anderes passiert. Es verliert ein wenig auch die Aufladung.“ 

Philipp Oswalt, Interview am 15.04.2005 
 
 „Das ist ja ein ganz wertvoller Rohbau, den man sehr kreativ auch umnutzen kann.“ 

Theresa Keilhacker/plattformnachwuchsarchitekten, in: Martin Zillmann, Kreative Köpfe für Berlin, 
Berlin, 2005. 

 

 



„Er ist ein Gerüst, das man jetzt neu bespielen kann. Damit hat man eine Metamorphose eingeleitet, ohne das 
alte komplett zu ignorieren, sondern man zieht eben einen Bogen von der Vergangenheit über die Gegenwart in 
die Zukunft.“ 

Theresa Keilhacker/plattformnachwuchsarchitekten, in: Martin Zillmann, Kreative Köpfe für Berlin, 
Berlin, 2005. 

 
 „Dass man eigentlich dieses Symbol der Diktatur dafür benutzt, ein Symbol der Demokratie daraus zu 
machen.“ 

 Andre Aimaq, Herausgeber des Magazins HEKMAG, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für 
ein authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 
 „Ich glaube, der Palast, das war die beste Idee, die man für ein Parlament jemals haben kann. Die Idee ist 
großartig. Das Regime war scheiße! So etwas entsteht, wenn man keine Idee hat, wie man mit der deutschen 
Geschichte, die verdammt schwierig ist, umgeht.“ 

Tim Renner, Geschäftsführer, MOTOR FM, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein 
authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 

„Das das eine Diktatur war, dass das ein korruptes System war, das ist vollkommen klar!“ 
Daniel Brühl, Schauspieler, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. Von 

Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 
 
„Mittlerweile mehren sich nämlich die Stimmen, die im Transformationscharakter des dem Abriss geweihten 
Gebäudes die eigentliche Zukunft des Ortes zu erkennen glauben. 

Neue Züricher Zeitung, 06.09.2004: Schlauchbootfahren (ClaudiaSchwartz) 
 
„For them, as for many Berliners, the success of the cultural festival is an argument for preserving the building 
without implying approval of what it was and what it stood for.“ 

New York Times, 01.11.2004: A tussle in Berlin over the fate of a communist stronghold (Kirsten 
Grieshaber) 

 
„What makes it tricky is that the Palace isn´t just a  symbol of Communism. „The fact is that the building has 
been abadoned longer that is has been in function,“ Mr. Ramberg said (whose recent art project placed the 
word „Zweifel“ in neon letters on the top of the palace). „So the history of the building is not only the G.D.R,“ 
referring to the old regime´s initials. „The history of the building is more of a ruin, and the identity of a ruin.““ 

New York Times, 25.08.2005: Berlin´s Indoor Mountain of Art and Protest (Geety Dayal) 
 
 
 
Heterogenität als positives Moment 
 
„Der Grund für mich, warum Berlin für mich ein Magnet ist, Deutschlandweit und in der ganzen Welt, ist eben 
dieser Kontrast, den man in Berlin im Stadtbild noch sieht. Das ist der geschichtliche Kontrast. Das ist Osten 
und Westen.“ 

Daniel Brühl, Schauspieler, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. Von 
Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 
„Ich bin zum ersten mal, und das hatte ich ja auch – das  man ja auch als deutscher nicht so wirklich, aber  zum 
ersten mal Lokalpatriot. Also ich verteidige diese Stadt gegen alle Kritiken, die es da so gibt auch im Ausland. 
Da halte ich immer die Fahne hoch.“ 

Daniel Brühl, Schauspieler, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. Von 
Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 
„Und ein Teil dieser Authentizität ist auch, dass da mitten zwischen diesen ganzen Gebäuden, diesen alten 
ehrwürdigen Gebäuden, plötzlich auch dieser Palast aus der Honecker–Zeit steht. Für mich ist er ein 
Weltkulturerbe, wenn man so will.“ 

Andre Aimaq, Herausgeber des Magazins HEKMAG, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein 
authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 

 



„Es ist ein Gebäude, das einfach ein Zeugnis abgibt, von einer Epoche, die in Berlin und in diesem Teil von 
Berlin stattgefunden hat.“  

Stefan Bachmann, Regisseur am Deutschen Theater, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein 
authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 
„Berlin lebt aus dieser disparaten, aufgewühlten, wilden Zusammenstellung unterschiedlichster Baustile.“ 

Stefan Bachmann, Regisseur am Deutschen Theater, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein 
authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 
„Der Palast ist ein Teil unserer Vergangenheit und deswegen ist er wichtig für unserer Zukunft.“ 

Jessica Schwarz, Schauspielerin, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. 
Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 
„Angela Merkel hat in ihrer Regierungserklärung gesagt, wir sollen mehr Freiheit wagen, Freiheit heißt auch, 
sich mit der eigenen Geschichte auseinander zusetzen – offensiv.“ 

Andre Aimaq, Herausgeber des Magazins HEKMAG, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein 
authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 
„Ich finde das Berlin für das Disparate und das Heterogene steht – und deshalb muss der Palast der Republik in 
Berlin stehen bleiben.“ 

Stefan Bachmann, Regisseur am Deutschen Theater, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein 
authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 
„Also so wie er dasteht, so haben wir ihn ja alle kreiert am Ende.“ 

Mietze, Sängerin der BandMIA, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. 
Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 
"Menschen, die für ungemütliche Wahrheiten kämpfen (…) Die so ehrlich sind, die Geschichte nicht 
auszulöschen."  

Marc R. Wilkins, Regisseur, zit. nach: Berliner Zeitung/Magazin, 03.12.2005: Eine ungemütliche 
Wahrheit (Kathrin Schrader) 

 
 
 
Konflikt 
 
„Denn es ist ein Generationskonflikt. Die sich heute für das Schloss stark machen, werden es gar nicht mehr 
genießen können.“  

Marc Wilkins, zit. nach: Berliner Zeitung/Magazin, 03.12.2005: Eine ungemütliche Wahrheit 
(Kathrin Schrader). 

 
„Das junge europäische Palastbündnis fordert einen Dialog, der bisher noch nicht stattgefunden hat. Ein 
Gespräch zwischen den Generationen, in dem es darum geht, welches politische Signal an Berlins zentralen 
Platz gesetzt wird.“  

Berliner Zeitung/Magazin, 03.12.2005: Eine ungemütliche Wahrheit (Kathrin Schrader). 
 
„Als ich vom Palastbündnis hörte, dachte ich: Jetzt kann man endlich mal was machen", sagt die Schauspielerin 
Dafne-Maria Fiedler. "Ich war so unpolitisch geworden. Ich hatte immer das Gefühl, dass über unsere Köpfe 
hinweg Dinge entschieden werden, gegen die wir uns nicht wehren können."  
 

Berliner Zeitung/Magazin, 03.12.2005: Eine ungemütliche Wahrheit (Kathrin Schrader). 
 

„Mir geht es nicht um die Hülle. Mir geht es eher um den Inhalt. Also ob da nun ein Schloss steht oder ein 
Palast – es geht mir darum, was findet darin statt, wofür wird diese Fläche oder dieser Platz, dieser wirklich 
wichtige Ort wirklich genutzt.“ 

Mietze/MIA, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. Von Mark R. 
Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 
 

 

 



 „Ist das der Spiegel unserer Gesellschaft? Luxushotels statt Kunst und Kultur?“ 
Mietze/MIA, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. Von Mark R. 

Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 
 
„Ich bin für gegen den Abriss des Palasts, weil ich die Idee schön finde, dass sich so viele unterschiedliche 
Menschen an diesem so bedeutungsschwangeren Ort treffen.“ 

Mietze/MIA, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein authentisches Berlin. Von Mark R. 
Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005 

 
„Dass man gerade an dieser Stelle mit einer vergangenen Architektur, die Zukunft beschreibt, das empfand ich 
als ein kulturelles Armutszeugnis der aktuellen Gesellschaft.“ 

Volker Hassemer: Senator für Stadtentwicklung a.D., in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein 
authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005 

 
„Das man nicht kapiert, dass das wirklich hier der Notredame-Platz oder der Westminster-Platz ist, von Berlin 
der gebaut wird und zwar von unserer Gesellschaft - in unserer Verantwortung.“ 

Volker Hassemer: Senator für Stadtentwicklung a.D., in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein 
authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005 

 
„Ich denke, dass überhaupt in das Gebäude reinzukommen, ein politisch-gesellschaftlicher Akt war. (…) Es ist 
dadurch auch eine Fragestellung in die Option Schloss hineingekommen.“ 

Philipp Oswalt, Interview am 15.04.2005 
 

 „Wer hat eigentlich Einfluss auf so einen Ort? Ich finde, dass an so einem – ja -institutionellem und doch auch 
schwerfälligen Ort, dass da auch eine andere Art von Akteuren ganz wichtig wäre. Also, im Sinne von was man 
eigentlich unter Staat und symbolischer Repräsentation und auch Urbanität verstehen würde.“ 

Philipp Oswalt, Interview am 15.04.2005 
 
„Ich glaube es ist eine Generationsfrage. Es ist eine jüngere Generation – da spielt Ost West gar nicht so eine 
Rolle“ 

Philipp Oswalt, Interview am 15.04.2005 
 
 „Es geht, so wie das der Bundesbauminister behauptet, darum, es solle hier der Schlussstein der Deutschen 
Einheit gebaut werden. (…) Dieser riesen bedeutungsschwangere Ton wir also weiter fortgesetzt. (…) Wenn es 
überhaupt einen Schlussstein geben kann - das ist ja auch zu bezweifeln - aber wenn es eine solchen Schlussstein 
geben soll, dann haben wir davon eine sehr andere Vorstellung.“ 

Philipp Oswalt, Pressekonferenz, 19.01.2006, Zur Bundestagsdebatte 
 
„Es kristallisiert sich an dem Gebäude sehr viel. Er wird von allen Seiten als ein Platzhalter genutzt für ganz 
andere Debatten.“ 

Philipp Oswalt, Pressekonferenz, 19.01.2006, Zur Bundestagsdebatte 
 
„Es ist eine Generationsfrage (…) Diese Art der Diskussion wäre mitte der 90er nicht möglich gewesen. Es ist 
hier eine neue Generation mit dabei, die mit diskutiert.“  

Philipp Oswalt, Pressekonferenz, 19.01.2006, Zur Bundestagsdebatte 
 
 „Ich würde mir wünschen, dass wir noch länger die Chance bekommen, zu zeigen, was für ein Potenzial in 
diesem Gebäude steckt.“ 

Nora Tschirner, Schauspielerin/Moderatorin, in: Der Lokalpatriot. Ein Gesprächsfilm für ein 
authentisches Berlin. Von Mark R. Wilkins, Philipp Pfeiffer, Berlin, 2005. 

 
 
 
 
 
 

 


